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Seal 8361 of the Collection of Cylinder Seals, 
Nationalmuseet, Kobenhavn. 

By ■ 

O. E. Ravn, Copenhagen. 

Beseription of the picture (fig. 1); 

Two personages are seated, facing one another. They are dressed in flounced 
garments, with fringes at the bottom, which leave one (shoulder and) arm bare. 
Most of the heads is gone; possibly beards are intended. The personage to the 
left^ has a sort of turban. Horns are not discernible. 

The personages sit on chairs with three legs showing; on the chairs are 
perhaps cushions. 

Between the personages is a large vessel. Above and beside the vessel are 
lines in varying combinations. The vessel — beautifully carved— seems to rest on 
a stand. It is vertically fluted, and has a marked shoulder, short neck and a widely 
projecting rim. 

The scene is framed by two trees or plants. 


The representation is well known from other seals. A survey of 
the more outstanding specimens of the group may serve to illuminate 
certain features of an obscure character in the National Museum seaL 
Closely related; notwithstanding minor peculiarities, are two 
seals in the Biblioth^ue Nationale of Paris, nos, 56 (fig. 2) and 57 
'(fig. 3) in the catalogue.^ There are the two persons on seats, with 


^ Right and Left ” are here used, in the case of parts of the body 
occurring pair-wise, to denote the proper right and left parts of the person in 
c[uestion; otherwise it denotes right and left in the picture, as viewed by the observer. 

® Abbreviations: Babylon: R. Koldewey, Das wiedererstehende Babylon, 
4. Auflage, Leipaiig 1925.— Bibl(iotheque) Nat(ionale): L. Delaporte, Catalogue des 
Cylindres Orientaux . . . de la B. N., Paris 1910. — Carchemxsh : Oarchemish, Report 
on the Excavation at Djerabis (Jerablus) on behalf of the British Museum. Part 1, 
London 1914 (by Hogarth), Part 2, London 1921 (by Woolley). —Cinquautenaire: 

Acta orienfcalia. X. 1 
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the large vessel between. They are dressed in almost the same 
garments, only in 56 the robe of the person to the right is vertically 
plaited. The person to the left in 57 has a very distinct turban 
without horns; the person to the left in 56 wears what might—if 
supported byother evidence — be considered to be the flat, horned beret; 
thus, with horns, it is drawn in Ward, no. 86. The shape of the 
vessel is nearly identical; the decoration differs, the fluting being 
horizontal. 56 is framed by two trees or plants. 

Most illuminating for the understanding of what appears above 
the vessel in Nat. Mus. 8361, is the very distinct representation in the 
corresponding part of the field of Bibl. Nat. 57, and, particularly, 56. 

Two curving stems emerge from the vase, their top ends pointing 
towards the crowns of the persons' heads. They are held by the 
persons’ right and left hands, respectively. In 57 they curve less 
elegantly: one points towards the turban of the person to the left, 
that to the right seems to point to the mouth of the person seated 
there. They are, besides, not held by the hands of the persons, 
which stop short at a distance from the stems, the connexion with 
the latter, however, being quite unmistakable. Delaporte, in 1910, 
confines himself to speaking of the stems as “ tiges qui s'elfevent ” 
from the vessel, as he could rightly say about the two upright stems 
in Guimet 23. Ward, likewise in 1910, enlarges on the subject in 

L. Speleers, Catalog-ue des Intailles et Euipreintes Orientales des Musees du 
Cinquantenaire, Bruxelles 1917. — Conteuau: La Glyptique Syro-Hittite^ par G. Oon- 
tenau, Paris 1922. — Guimet; L. Delaporte, Catalogue du Musde Guimet, Cylindres 
Orientaux, Paris 1909. — Legrain; University of Pennsylvania. The University 
Museum. Publications of the Babylonian Section, Vol. 14: L. Legrain, The culture 
of the Babylonians. 2 vols., Philadelphia 1925. — Louvre; L. Delaporte, Catalogue 
des Cylindres Orientaux, etc. du Musee du Louvre, Paris 1920-1923. — Meyer: Reich 
und Kultur der Chetiter, von Eduard Meyer, Berlin 1914 — Mobilier: L. Speleers, 
Le Mobilier de PAsie anterieure ancienne, Wetteren 1921 (Annales de la Societe 
Royale d’Archeologie de Bruxelles, Vol. 30). — Orbis Pictus; Die Kunst der Hethiter, 
mit eirier Einleitung von Otto Weber, Orbis Pictus, Band 9, Berlin 1924(?). — Ward: 
The Seal Cylinders of Western Asia, by W. H. Ward, Washington 1910. — Weber: 
Altorientalische Siegelbilder, von Otto Weber, Leipzig 1920. Band 1, Text; Band 2, 
Abbildungen (Der alto Orient 17 and 18). 
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Seal 8361 of the Collection of Cylinder Seals, &c. 

his discussion of his nos. 83 and 84, both seals in the Metropolitan 
Museum. He remarks on S3 that the two deities ” — each of whom 
has here two stems in front — appear to be drinking through tubes from 
the large “bowl or crater” between them. The scene^ he adds^ might 
be interpreted “ as if the deities were enjoying the smoke or odours 
from an offering,” but adducing another specimen, no. 84, with 
“ a distinct vase ” between them, Ward finds it difficult to interpret 
it in any other way than that “ they are drinking through a tube.” 

The interpretation as a dzdnking scene is now universally adopted. 
Xenophon saw in Armenia vessels with “ wine of barley,” with the 
barley corns still swimming on top. The intrusion of the corns into 
the mouth was prevented by the liquid being sucked through “ straws 
without joints on the evidence of seals thus understood, the custom 
would not be restricted to Armenia, but prevail in Sumeria, Assyria 
and not least in Hittite lands. Material evidence for Sumeria is now 
at hand by the interesting discovery by Mr. C. L. Woolley in 1928, 
in the cemetery at Ur, of specimens of Sumerian drinking tubes. ^ 
Among the magnificent funeral furniture deposited in Queen Shub- 
Ad’s grave, was a number of silver bowls, and in four cases tubes 
were found with bowls : “ one of the tubes was of thin gold plated 
over a reed, one is of copper gilt, two consist of very thin copper 
tubes on which are strung in the one case sections of lapis 
tubing, in the other alternate lengths of lapis and of gold.” Woolley 
at once saw that these were the drinking tubes “ through which 
the contents were sucked up, as is shown on a number of early 
cylinder seals.” 

Returning to the engraved representations, the interpretation as 
a drinking scene is not invalidated by the appearance in some 
instances of two sets of tubes, e.g. in Ward no. 83, quoted above, 
and in no. 88 of the same work (Berlin = Weber no. 415, fig. 4 
on Plate). That one is kept in reserve would seem but natural, 

^ Anabasis, 4, 5, 26. Meyer, p. 55 f., with reference to other reg^ions where 
the custom flourished. 

^ The Antiquaries Journal, yol. 8, 1928, p. 444. 

1 * 
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considering that the Ur tubes in metal are in all probability developed 
from an earlier type of fragile reed^ and keeping in mind that the 
use of straws is attested for Armenia (vide above). ^ 

But the single upright stem, which is sometimes seen rising 
from the centre of the vase, is puzzling: Legrain no. 194, Ward nos. 83, 
84 and 88 (= Weber 415, fig. 4). Guesses readily offer themselves : 
it might be a tube kept in reserve for a third person not shown, 
but why should such a new-comer be given only one, whereas in 
Ward 83 and 88 (fig. 4) the persons present are given a set of two 
each?® It is far more probable that the additional stem has found 
its way to our scene mechanically from the other well-known 
representations of vases with foliage or overflowing waters, and one 
or more stems or branches rising from the centre, e.g. Louvre T. 43 
(late period of Agade, fig. 5 on Plate), Ward 650 (seal Gudea^s = 
Weber 432), Weber 442 (seal of Shulgi^s reign), Guimet 63 and 54, 
Bibl. Nat. 425, Cinquantenaire 606 (p. 138) and 479 (p. 196). If so, 
the influence must have made itself felt at a very early date, c£ the 
archaic seal Louvre A. 119 (fig. 6), with one tube for each person 
and two tubes “ in reserve.” Be it as it may, the addition in question 
cannot be brought as an argument against the view now generally 
held; in Ward 732 (London, Syrian) — with one person and one 
tube any other explanation seems precluded: the tube is held directly 
in front of the person’s mouth. And quite decisive is Bibl. Nat. 58 
(Sumerian, 3rd millennium, fig. 7 on Plate): the stem rises vertically 
to a great height from the small vase; the seated personage bends 
it with an enormous hand at a sharp angle into a horizontal position? 


^ Instead of tubes, Cinquantenaire 459 (p. 122) has leafy branches, placed 
in the vase and held by two personages seated in a boat. There is reason, how- 
ever, to doubt the authenticity of the piece, judging from its general appearance 
and the shape of the cuneiform signs in particular, though the motif of the persons 
m the boat is warranted, vide Weber no. 428, from Fara, and compare Contenau, 
p. Ill, on the transformation of the tubes into branches, in Syro-Hittite seals. 

* In Louvre A. 119, each person has one tube, and two short » reserve- 
tubes ” rise in the middle. 



Table I. 


0. E. Eavn, Seal S/JGl of the Collection of Oylimla- SeaU, Nalmiabnuseet, KfAenhavn. 


Fiff. 1. 



Nationalmuseet 83G1. 


Fig. 2. 


Fig-- 3. 
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placing its upper end almost straight before its mouth. Similarly 
Guimet 22 and Cinquantenaire 570 (p. 121) and 448 (p. 122). 

Now to return to the Copenhagen seal with its seemingly 
enigmatic lines surrounding the central vase. Closely to the right 
of the latter is placed a long stem^ the lower third of which is turning 
left and ending beneath the vase, along the upper part a few branches 
are added at intervals, lying close to the surface of the stem. Indeed 
a tree or plant with branches — and roots projecting at the lower 
end? — may be intended. There is no striking similarity between 
the object under discussion and the two trees or plants making the 
frame; but in the very same place of the field, Bibl. Nat. 57 (fig. 3) 
has a distinct tree or tree-like plant, with lateral branches and the 
root hinted at. On the other hand, in a form still more conventional- 
ized than in Nat. Mus, 8361, the tree or plant seems represented in 
Bibl. Nat. 58 (fig. 7), where likewise in the same place, an object 
appears, which but for the splitting at the bottom — a stylized root? — 
might be held to be a tube kept in reserve. Everything taken into 
account, I feel sui'e that the object on Nat. Mus. 8361 must be grouped 
with the species of plant elsewhere engraved in this place of the 
scene, and that it has nothing to do with what will be presently 
shown to be the drinking tubes for the vase, except, perhaps, as an 
indication of the landscape where originally these instruments were 
cut from the reeds. 

Above the vase there is a triangular figure, which surely, how- 
ever, is no geometrical design. The upper, horizontal, part, a flattened 
lozenge, I take to be a deformed descendant of the crescent many 
times soaring above the vase. In Bibl. Nat. 56 (fig. 2) the crescent 
is easily recognized as such ; in no. 57 (fig. 3) of the same collection 
the convex curve is less pronounced; in no. 58 (fig. 7) the flattening 
has proceeded farther still. In our seal, what was once a crescent 
has been lowered towards the vase, thus entering into contact with 
the two lines which rise obliquely at a right angle from the top 
centre of the vase. As lines descending from a heavenly body, the 
latter might remind one of the well-known cylinder from Ktiltepe, 
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Ward 900, Meyer p.55, Weber 418 (fig. 8), in which the sun (or moon?) 
sends down three rays (with hands at the ends?) over the drinking scene. ^ 
But apart from the fact of our lines converging in a sense opposite to that 
of the Ktiltepe picture, it will be observed that our line on the left proceeds 
beyond the extreme left point of the “ crescent,” an unmistakable sign 
that there is no intimate connexion between the ‘‘ crescent ” and the 
lines. As the latter are drawn as rising obliquely from the top centre 
of the vessel, it seems inevitable to connect them with the tubes in the 
vases of the representations already quoted, where the tubes are shown 
emerging in exactly the same manner. 

There remain to be considered the lines or strokes in front of the 
two persons’ breasts. A glance at Bibl. Nat. 57 (fig. 3) and particularly 
56 (fig. 2) (Ward 85) makes it evident that the lines and ^ denote, 
from left to right, the persons’ left and right arms respectively. The 
arms, however, are shown at a considerable distance from the tubes in 
the vase, but in close touch with the remaining strokes and P . They 
seem to me to represent a second set of tubes, which, as was pointed 
out above, is of rather common occurrence (p.3). They would, then, 
here be shown broken and being removed after use. 

The persons are represented as sitting on chairs or stools. Of 
the three more or less horizontal lines in both representations, the 
lower, of course, is the seat of the chair. The uppermost line, by 
a comparison with Bibl. Nat. 56 (fig. 2), is apparently indicative of 
the person’s leg. As to the middle one, which is absent in Bibl. Nat. 56, 
it may denote a cushion; for cushions, cf. Legrain, Pennsylvania, 
no. 195 and p. 200, and for the more elaborate forms, vide Speleers, 
Mobilier, nos. 83—87. The chairs or stools, the seats of which, 
especially of the one on the right, are slightly sloping, are shown 
with three legs. A three-legged stool with sloping, apparently square 
seat, is not easily imagineable; as a matter of fact, three more legs 
behind those on view, may well be thought added, likewise as bulls 
and dragons, depicted with but one horn, had certainly two of them. 


^ On influence from Egpypt, vide Contenau, p. 112. 
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0. E. Ravn, Seal 8ij(>l ojt the Collection oj Cylinder Seal.^, Nationalmnactif Kola nhami. 
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Ward 900, &c. Private Coll. 


Pier. CJ. 



Meyer, fig. 28. 


Funerary stela, Mar'asli. 


Fig. 10. 



Bibl. Nat. 51. 


Upper Register. 
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cf. Koldewey, Babylon, p. 48. The type of stool is not quite like 
any of those figured in Speleers^ Mobilier, nos. 59ff.; it has the 
closest resemblance with nos. 65 and 67, which, however, have their 
legs united by a bottom-stretcher. Bibl Nat. 56 (fig. 2) has a bottom- 
stretcher and no third leg: thus a “ si^ge cubique ” may be meant. 
Bibl. Nat. 57 (fig. 3) has a stool with diagonal, side cross-bars and 
bottom-stretcher, 68 (fig. 7) a four-legged stool with central-stretcher,— 
certainly no “ cubic seat.” 

An analysis of the curiously — or awkwardly — drawn head of the 
personage to the right, I am unable to give; not unlike it are the heads 
right in Bibl. Nat. 56 (fig 2), and left in Cinquantenaire 570 (p. 121). 

Who are the seated personages? Delaporte in his description 
of the seals in the Bibliothfeque Nationals, p. 29, unhesitatingly 
speaks about them as “ deux divinites,” as does Ward about “ two 
seated deities,” although in the case of the scene with “ a distinct 
vase between them ” he only uses the expression two seated 
figures.” Speleers, Cinquantenaire, p. 121, is in agreement with 
Delaporte about the deux divinites,” similarly Contenau, p. 119. 
It was observed above that in Bibl. Nat. 56 (fig. 2) the personage 
to the left might possibly wear the low, horned beret, if other evidence 
were forthcoming to strengthen the interpretation of the highly 
schematical and somewhat effaced representation, and Ward was quoted 
as drawing it with horns. The best preserved head-dress is the turban 
in Bibl. Nat. 57 (fig. 3), and here the horns, the token of divinity, are 
clearly absent. In Cinquantenaire 570 (p. 121), the heads are un- 
covered, similarly Ward, nos. 83 and 84. The late Otto Weber is, I think, 
right, when (text p. 108) he expresses as his opinion: “as far as 
I see, the drinking persons never wear the emblem of divinity,”^ 

When, then, no mythological scene is intended, the figures being 
human, the question presents itself, are they of the living or of the dead? 
Weber decides in favour of the latter view. He emphasizes (text p. 108) 

^ Delaporte, in his catalogae of the Louvre Collection, still takes the persons 
to be “ diviiiites,'’ e.g. in describing A. 119. Legrain, p. 21: “They may be gods 
or men,” cf, p. 200 on no. 194. 
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the close resemblance with a scene frequently depicted on funerary 
stelae from regions marked by the influence of Hittite culture: persons 
sitting at a table spread with food, and raising goblets (fig. 9).^ Weber is 
aware of the fact that, in the grand sculpture there, the eating of 
food is the dominating feature, in the seals the drinking of liquids; 
he considers this accidental. If, then, the seals have a purport similar 
to that of the stelae, we should see in them the deceased enjoying 
their nutrition in another world. Contenau^s idea of a communion, at 
which deities, or one deity and one worshipper, “ communient en quelque 
sorte sous Tespfece liquide,”- would not come into consideration, the 
divine character of the personages being less than probable. 

The drinking scene is of frequent occurrence in the “ Glyptique 
syro-hittite ” of the second millennium, vide Contenan, nos. 196 (Kultepe 
= Weber 418, Meyer p. 56, Ward 900) and 193, besides text p. Ill; 
considering the affinity to the funerary stelae adduced by Weber, the 
interpretation as a banquet of the deceased seems for the present to 
be the one best warranted for this region. For Babylonia of the third 
millennium, and possibly earlier still, the same may hold good. Tubes 
were deposited in graves, and thus the interpretation is not precluded, 
but, naturally, not necessary: the habits of the dead are those of the 
living. Here, too, the drinking scene prevails; but it is proper to quote 
WebeFs view of the very old Sumerian seal, Bibl. Nat. 51 (Weber 
423, and text p, 109, fig. 10 on Plate), that it is no vessel which is 
seen lifted in the hands of the two persons, “ but, of a surety, flat, 
rolled up loaves.” 


Measures of the seal: Length 29 mm,. Diameter 18-19 mm. 

Material: Black serpentine (cf. Bibl. Nat. 56, 57?, and 58-, Cinquantenaire 448, p.l21). 
Origin and approximate date: Sumerian; middle of 3rd millennium b.c. 
Provenance: ? — bought from a dealer. 


1 For illustrations I refer to Mejer, p. 36ff., (%. 9 on Plate), Orbis Pictus, 
pi. 26, perhaps Oarchemish, 1, pL B 7b and part 2, pi. B 30b. 

^ Thus already G. Hoffmann and Sayce, mdc Meyer, p. 154. 



La question BalLI-Istahri-Ibn Hawkal et 1’ Atlas de rislam. 

Par 

J. H. Kramers, Leiden. 


Le but du present article est de demontrer dans quelle mesnre 
Petude des cartes geographiques qu^on trouve dans les mannscrits 
de geograph es arabes pent contribner a la critique pbilologique des 
ouvrages auxquels appartiennent ces cartes. J^esp^re qu’il en ressor- 
tira en meme temps que Fetude des cartes elles-memes ne pent nulle- 
ment etre separee de celle des textes accompagnants. 

Pour nos connaissances actuelles de la cartographic islamique 
nous sommes en premier lieu redevables au bel ouvrage de Konrad 
Miller j Mappae Arabicae’-. Grace k son regard experiments et k son 
instinct sur de cartographe, Miller a ete le premier k discerner trois 
degres successifs dans l^evolution de la cartographic islamique, k 
savoir celui de la reception de la cartographic antique, celui de 
Felaboration, au IV®/X® sikcle de !’« Atlas de F Islam » (Islam- Atlas), 
et enfin celui de la synthese des connaissances geographiques et 
cosmographiques qui caracterise surtout FceuTre d’al-ldrisl. II est 
vrai que Miller a traite trks superficiellement les questions se rat- 
tachant au contenu des textes et aux auteurs des manuscrits ok se 
trouvent les textes, et cette faiblesse n^a pas ^te passde sous silence 
par la critique, mais toujours est-il que la franche reproduction d’un 
grand nombre de cartes nous a fourni maintenant un precieux ma- 
teriel d’etudes. 

^ Mappae Arabicae, Arabiscbe Welt- und Landerkarten des 9.>18. Jahr- 
hunderts ... herausgfegeben von Konrad Miller, Band I-Y (avec Beihefte contenant 
les reproductions des cartes), Stuttgart 1926-1930. 
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A part les publications de Miller ont pu etre utilisees ici en 
outre les rechercbes faites dans des manuscrits constantinopolitains 
pour Touvrage « Monumenta Geographica Africae et Aegypti publie 
par le Prince Youssouf Kamal^ ouvrage dont le premier Volume et 
le 1®^ fascicule du IIP Volume ont paru jusqu'ici, Quelques notices 
sur ces manuscrits ont ete dejb donnees par H. Ritter dans « Der 
Islam 1930^ k roccasion d’un compte rendu de I’edition du texte 
geographique de Suhrab par H. von Mzik, 

Le trait essentiel de la cartographie dans le cadre de la science 
islamique est sans contradiction FAtlas de FIslam. C^est une serie 
de 21 cartes^ qu'on retrouve sans un grand nombre de manuscrits 
dont le texte donne la description du monde de Tlslam entier au 
IV®/X® sitele, manuscrits qui se rattachent aux noms d^auteurs : 
al-Bal]^r, al-Ista^ri, Ibn Bfawkal et al-Makdisl. On les trouve toujours 
dans le m^me ordre de succession, qui correspond avec le traite- 
ment des diflferentes parties de ce monde dans les textes. 



Ce sont : 




I 

laMappemonde 

XIV 

FArmenie, le Caucase et 

ir 

FArabie 



FAzerbeidjan 

in 

r Ocean Indien 



Co ^ b oV b ^ ^ 

IV 

le Maghrib 


XV 

la Medie (JW4*0 

V 

r^gypte 


XVI 

le Djilan et le Tabaristan 

VI 

la Syrie 




VII 

la Mediterranee 


XVII 

laMer Caspienne 

VIII la Mesopotamie 


XVIII le desert de Pars 

IX 

rirak 

(j'y^O 



X 

le Khouzistan 


XIX 

le Sidjistan (^UUc^) 

XI 

le Pars 


XX 

le Khorasan (^Uoi^) 

XII 

le Kirman 


XXI 

la Transoxanie 

XIII le Sind 





Pour le present article je 

fa is abstraction de F oeuvre d’al- 


MakdisX, parce que cet auteur a traite la mati^re geographique d^une 



La question Balhl-Istahri-Ibn et TAtlas de Tlslam, 1 1 

fa 9 on plus independante que ses predecesseurs et que les cartes 
qu^on trouve dans les mannscrits existants de son ouvrage sont 
plut&t dn type Bato-Istabrl et n^ont qu^un rapport eloigne avec le 
texte. Je fais egalement abstraction des cartes contenues dans les 
nombreux mannscrits k texte persan^ qui sont consideres comme des 
traductions d^al-Balbl ou d^al-Istabri ; ces textes et lenr contenu sont 
encore mal connus et ils posent des pi^oblfemes qui ont besoin d’etre 
elucides d'abord ; ces textes persans different considerablement entre 
eux et il serait m^me k considerer si les plus anciens de ces textes 
ne sont pas plut6t des originaux persans an lien de tradnctions d^un 
original arabe. Quant aux cartes qui accompagnent ces redactions 
persanes; elles montrent tontes le m§me type ; anssi Texamen des 
textes persans et de lenrs cartes fonrnira-t-il peutAtre encore des 
faits essentiels pour nne etude comprehensive de tontes les questions 
se rattachant anx cartes de T Atlas de T Islam. 

Nous nous bornerons done aux textes arabes^ qui sont mieux 
connus, grace anx c61&bres editions d’aHstabrl et d^Ibn IJaw^al par 
le professeur M. J. de Goeje^. Nous anrons ainsi roccasion de 
reprendre Tetnde philologiqne de ces textes, telle qu’elle etait arrivee a 
nne conclusion provisoire par Particle autoritatif « Die IstachrbBalchi- 
Frage que M. de Goeje avait voue a cette question, il y a soixante 
ans, dans la Z. D. M. G., Tome XXV (1871), p, 42-58. 

Depuis ce temps-lk F etude philologiqne des textes geogx^aphiques 
Balbi-IstahrlThn Hawkal — textes qui, a cause de lenr parente genea- 
logique, ont dtd compris par M. de Goeje sous le nom general de 
Masalik — n^a nullement perdu son importance. Les connaissances 
generates qn^on a actuellement de la litterature geographique islamiqne 
font ressortir encore plus clairement qu’antrefois que les Masalik 
representent Fexpression la plus parfaite de la geographic « imperiale » 
de la mamlakat al-Islam, telle qn’elle s^est formee an IV® sifecle de 
FHegire, geographic dont Finfluence se fait sentir dans toute la lit- 


^ Bibliotheca Geographer urn Arabicorum, Tome I, Lugd. Bat. 1870 (editio 
secunda Lugd. Bat, 1927) • Tome II, Lugd. Bat. 1873. 
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t^rature geographique des slides suivants. Nous pouvons y aj outer 
que c'est aussi le cas pour TAtlas de rislaiU; qui est inseparable 
des Masalik. Surtout la mappemonde de F Atlas a ete standardisee 
pour ainsi dire ; on la retrouve dans les ouvrages du VIP/XIII® sifecle 
et plus tardj eomme ceux d^al-ljazwini et d’Ibn al-Wardi, alors que 
Finfluence des cartes d'aUdrlsl parait eelipsee. L^importance des 
Masalik est encore prouvee par le fait que les manuscrits connus 
actuellement des differentes redactions sont assez nombreux, ainsi 
qu’on va le voir; si Fon y ajoute les manuscrits a texte persan on 
ai'rive a un total d’environ une trentaine. 

Si de Goeje a accorde assez peu d^attention aux probl^mes 
generaux se rattachant aux cartes des Masalik — bien qu’il se soit 
servi continuellement des variae lectiones des noms geographiques 
qui y figurent — c’est sans doute parce que le materiel cartographique 
qu’il avait h sa disposition etait trop peu complet pour permettre 
des conclusions. Le materiel des textes mSmes, tout en ^tant re- 
streintj dtait — comme il Fest encore — une base bien plus sure 
pour la critique pbilologique. Un des principaux buts de ses etudes 
pbilologiques, rappelonsde, etait de pouvoir discerner avec quelque 
certitude quelle partie du texte avait appartenu k Forigine k 
1 oeuvre d’Abu Zaid al-Bal^, oeuvre dont on trouve une courte de- 
scription dans Fouvrage gdographique d’al-Ma^disl (p. 4 de F^dition 
de de Goeje). Or de Goeje etait venu k la conclusion que le texte 
original d’al-Balbi n’^tait contenu dans aucun des manuscrits arabes 
dont il disposait. 

Au moment oii de Goeje ecrivit son article dans la Z. D. M. G.^ 
il disposait des manuscrits arabes suivants. Pour al-Istabrl ; ms. Gotha 
ar, 1521, ms. Bologna (Biblioth^que de FUniversite), ms. Berlin ar. 
(Cat. Ahlwardt) 6032 ; pour Ibn Uawkal : ms. Leiden ar. 314, 
ms. Oxford (Bodleyana) ar. 963, ms. Paris ar. 2214, 

Dans FMition d’al-Istabrl ce sont ms. Bologna et ms. Berlin, 
tous les deux de date recente, mais copies tons les deux sur un 
manuscnt de Fan 689/1193, qui constituent la base. Tous les deux 
ils contiennent aussi des cartes. De Goeje a d^montrd que le texte 
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de ces manusciits montre une double chronologie ; on y trouve des 
passages qui ne peuvent avoir et4 rediges aprfes 309/921, tandis 
que^ d'autre part, on y trouve la mention d’evenements qui out eu 
lieu plus tard (le seul exemple absolument sur parmi ceux citds par 
de Goeje est la mention de la prise de la Mecque par les Karmates 
en 317/929; voir Ist.^ p. 149). De Goeje pensait que les parties du 
texte redigees avant 309/921 avaient appartenu au livre d’al-Balbi; 
et que les additions posterieures (qu^il est impossible de discerner 
mais auxquelles de Goeje comptait en tout cas la description du 
Fars) etaient Toeuvre d’al-Istahrl. Le ms. Gotha; bien qu'etant plus 
ancien (569/1173); presente un texte moins complet et en partie confus 
du m6me ouvragC; mais dans une redaction un peu difl’erentC; et enrichi 
d^additions dont les dernieres appartiennent au VB/XIP siecle. De Goeje 
considerait ce manuscrit comme un abrege fait plus tard du livre 
d^al-Istahri. Cependant c’est seulement le ms. Gotha qui porte comme 
nom d'auteur Abu Ishalf: al-FarisI al-maVuf bi'l-Istahrl. Le ms. Gotha ^ 
contient egalement des cartes, mais d^un autre type que les deux 
autres manuscrits. 

En 1876; six ans aprfe la publication d'al-IstahrX; de Goeje fit 
la connaissance d^un manuscrit ecrit en 589/1193; qui est actuellement 
le ms. Leiden ar. 1702^. De Goeje a parle de ce manuscrit dans 
I’introduction au Tome IV de la B. G. A. (Lugd. Bat. 1879) et il en 
a indique les variae lectiones aux pp. 381-431 de ce meme volume, 
sans indiquer — ce qui est dommage — quelles parties de T^dition 
d'al-Istabri manquent dans ce nouveau manuscrit. Ce manuscrit 
contient des cartes d'une belle execution^. II fait Timpression d'etre 
egalement un abrege du texte d'al-Istahri ; quant aux particularit^s 
de la redaction il se trouve plutot d^accord avec le ms. Gotha, sans 


^ Ce manuscrit a ete publie en facsimile a Gotha en 1839 par J. H. Moeller, 
sous le titre de Liber Climatum auctore Scheicho Abu Ishako el Faresi el Isstachri. 

^ Catalogus Codicum Arabicorum Bibliothecae Lugd. Bat., editio secunda, 
Lugd. Bat. 1907, p. 1 DCCLXXXVI). 

^ Les feuilles qui ont porte les cartes de TArabie, de TEgypte et de la Syria, 
manquent dans ce manuscrit. 



14 


J. H. Kramers. 


contenir toutefois les additions appartenant an VI^XII® sifecle. On n’y 
trouve non plus le passage oil est mentionn^e la prise de la Mecqne 
en 317/9:29 — passage qni manqne egalement dans le ms. Grotha — 
mais d^antre part il contient anssi des dates d'aprfes 309/921^ telle 
qu’une rencontre survenne k al-Basra en 324/936 et^ snr ce point 
anssi^ le ms, Leiden 1702 est d'accord avec le ms. Gotha (voir 4d. 1st., 
p. 149). II est done certain que ce manuscrit non plus ne contient 
nn BalLi original 5 d^aillenrs le ms. Leiden 1702 porte, tout comme 
le ms, Gotha, le nom d^aUsta^rl comme auteur, bien qu'en montrant 
une autre hunya (Aba'I -'Abbas Ahmad ibn Ibrahim al-Istabrl). 

Sur la base de ces donn^es il est possible de distinguer deux 
diff^rentes redactions d^aMstahri, dont j^appelle Istahrl I celle qui 
est repr^sentee par les mss. Leiden et Gotha, et Istabri 11 celle qu'on 
trouve dans les mss. Bologna et Berlin. Je considkre la redaction 
Ist;abrl I comme la plus ancienne des deux, pour des raisons basees 
principalement sur Taspect des cartes qui Taccompagnent. En outre 
les manuscrits appartenant k cette redaction sont les seuls a porter 
le nom d^al-Istabrl lui-meme. 

La distinction des deux types de redaction d’al-Istabri parait 
etre confirmde en effet par les cartes. Les cartes contenues dans les 
mss. Leiden et Gotha ont un aspect plus gdometrique que celles des 
autres deux manuscrits, ainsi qu'on pen s^en convaincre par les 
spdeimens de chacun des deux types qui ont ete ajout 6 s au present 
article. Il y a notamment un traitement different de la forme de 
la Mediterran^e. 

Toutefois cette distinction en deux types de cartes serait encore 
trop hasardee si nous ne pouvions nous baser que sur les quatre 
manuscrits mentionn4s. Heureusement elle est confirmee par d^autres 
manuscrits dont Texistence a ete ddcouvex’te plus recemment. Ainsi 
appartient au groupe I§tabrl I un manuscrit dans la Stadtbibliothek 
de Hambourg^, qui, bien que la premikre page qui a porte peut-etre 
le nom de I auteur, ait ete ddtruite, a ete annonce sans examen plus 


^ Orieiitaiia Hamburgensia, Hambourg 1920, p. 27. 
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approfondi comme un Bal^i (voirMiller, M. A. I, p. 17). Pour autant que 
j^ai pu juger de qnelques rotographies des premieres pages, le texte de 
ce mannscrit parait avoir les particularit6s de la redaction du ms. 
Leiden 1702. Les cartes ont etd toutes reproduites dans Mappae 
Arabicae. Un autre manuscrit du in§me groupe se trouve a Constanti- 
nople, ms. Consple B(iblioth^ue du) S(erailj 3348; il a ete signale, 
par H. Ritter dans son compte rendu precite. Ce ms. Consple B. S. 3348 
est date de 684/1287 ; je n'en ai vu que quelques reproductions de 
cartes, et c^est sur cette base que je le range parmi le groupe 
Istahri I. 

Ce type Istabri 1, soit dit en passant, se trouve aussi dans tons 
les manuscrits^ji texte persan des Masalik (voir les reproductions 
de Miller). 

Dans le mSme compte rendu de Ritter ont ete signales trois 
autres manuscrits d^al-Istahrr, qui presentent les cartes du type 
Istabrl IL Ce sont les mss. Consple A(ya) S(ofia) 2971, ms. Consple 
A. S. 2613 et ms, Consple B. S. 2830. M. Ritter mentionne encore les 
mss. Consple B. S. 3012 et 3349, comme manuscrits d^al-Istakri. J’en 
connais seulement la mappemonde de B. S. 3012, laquelle present© un 
type trhs different, qui s’approche d’une part des cartes dlbn Hawkal 
et d’autre part des mappemondes d^Ibn al-Wardi ; pour le moment 
je n’ose done rien dire sur I’attribution de ces deux manuscrits. 
Enfin il faut ranger parmi les manuscrits du type IstabrI II le ms. 
Londres Br. Mus. Or. 5305 (signal© par K. Miller, M. A. V, p. 109 
comme un nouveau manuscrit de Ballil). 


Pour le moment je distingue done comme appartenant k : 


IstabrI I 

ms. Gotha ar. 1521 
ms. Leiden ar. 1702 
ms, Consple B. S. 3348 
ms. Hambourg 
Les textes persans 


Istabri II 

ms. Consple A. S. 2971 
ms. Consple A. S. 2613 
ms. Consple B. S. 2830 
ms. Londres Br. M. Or. 5305 
ms. Bologna 
ms. Berlin ar. 6032 
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Dans les specimens de cartes ajoutes an present article le type 
Istal^ri I est represente par les mss. Leiden et Hambourg et le type 
Istabri II par les mss. Consple A. S. 2971 et Bologna. 

Tonrnons nous maintenant vers les textes auxquels se rattache 
le nom dlbn blawfeal. Les ms. Leiden ar. 314 et Oxford (Bodl.) 963 
ont nn texte a peu prfes identique, mais les pages destinees aux 
cartes ont ete laissees blanches. Le ms. Pai'is 2214^ au contraire^ 
a des cartes qui^ du moins en partie, different considerablement de 
celles d’aUstahrl. II parait ayoir ete compl^tement oublie que le 
ms. Paris 2214 n’est autre chose que To: epitome parisiensis » que de 
Goeje a utilise pour son edition d^Ibn Hawkal ; le catalogue des 
manuscrits arabes de la Biblioth^que Nationale ne fait pas mention 
de ce fait, et Miller (M. A. t. I; p. 21) est all6 jusqu'k Fattribuer 
k Ibn Sa"rd. Par rapport aux deux autres manuscrits, le ms. Paris 2214 
est en r^alite un abrege, qui pr^sente en outre une redaction differente ; 
en dehors de cela il contient de nombreuses additions dont la plupart 
sont datees vers Tan 540/1145. 

Or parmi les manuscrits enumerds par M. Eitter dans son 
compte rendu susmentionne il y a le ms. Consple B. S. 3346, lequel 
se trouve ^tre un texte tr^s complet de Fouvrage dlbn Hawkal, 
d'aprfes une redaction qui est la m^me que celle de Fouvrage dout 
le ms. Paris 2214 est un abr%6. Vis-k-vis de Fedition d^Ibn Plawkal 
par de Goeje, ce manuscrit — qui a ete acheve en 479/1086 et 
qui porte comme nom d'anteur Ibn Hawkal al-Nasibi — renferme 
des additions trfes importantes, ay ant surtout rapport aux pays 
africains. Dans la description des parties orien tales de FIslam, au 
contraire, ce texte omet quelques parties, et Fon n^y trouve ni le 
passage sur le commencement des voyages de Fautenr en 331/943 
(p. 5 de Fedition de de Goeje), ni le passage bien connu sur sa 
rencontre avec Abu Ishak al-FarisI, c’est-k-^dire aUstahrl (p. 239 
de Fddition). Ce manuscrit tres precieux ne parait done pas 
encore repi'esenter le texte integral d’Ibn IJawhal ; meme dans 
la description du Maghrib il manque quelques passages qui sont 
cites par "lakut (I, 33b, 399-400, 653), mais oil sont mentionnes 
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des noins geograpliiques qui figurent sur la carte du Maghrib dans 
le manuscrit. La date la plus recente qui s’y trouve mentionnee est 
Fan 362/973^. 11 y a done eu probablement une redaction encore pins 
ancienne et plus compl&te • peut-etre cette redaction etait elle la source 
commune des mss. Leiden 314 et Oxford, et du ms. Consple B. S. 3346. 

L’affaire est peut-etre plus compliquee. L^un des traits carac- 
teristiques qui distinguent le livre d'Ibn ^awkal consiste en ce que 
chez Ibn !B[awkal FEspagne a ete traitee dans le texte comme une 
region h part, aprfes le Maghrib, tandis que, chez al-Ista^rl, al-Andalus 
est traitee comme une partie integrante de cet ce qui reprdsente 

sans doute la manifere de Toir la plus ancienne. Ce traitement k part 
se rencontre aussi bien dans le ms, Consple B. S. 3346 que dans le 
texte imprime ; le ms. Paris 2214 au contrame suit encore Fancienne 
incorporation dans le Maghrib. On serait done amene a croire que 
le texte original d’Ibn IJawkal a ete encore consei’vateur sur ce point. 
II n’est pas m^me impossible que ce texte original ait traits exclusiye- 
ment les pays occidentaux de FIslam, car toutes les citations d^Ibn 
Hawkal qu'on trouve chez Yakut se rapportent exclusivement k cette 
partie. Dans ce cas il y aiirait eu au moins deux et peut-^tre trois 
redactions du livre d’Ibn Hawkal et ceci est confirme en quelque 
soi'te par le passage deja mentionne du texte imprime sur la rencontre 
d'Ibn Hawkal avec ahlstabrl. 

Les cartes qu’on trouve dans le ms. Consple B. S. 3346 d’Ibn 
Hawkal forment la meme serie de vingt-et-une^ qui se rencontre dans 
les manuscrits d’al-Istahrl, mais les cartes du Maghrib, de FEgypte 
et de la M^diterranee, et en partie la Mappemonde et FOcean Indien, 
s’approchent beaucoup plus de la realite geographique que celles de 
son prdddeesseur. La partie orientale de FIslam, au contraire, suit 
beaucoup plus fidklement les anciennes formes. Les cartes confirment 

^ La date de 367/977 qui a ete acceptee par de Goeje comme date de la 
terminaison de Pouvrage (B. G-. A. IV, p. V) repose sur une tres faible combinaison 
de faits, qui a ete avancee pour la premiere fois par tlylenbroek k la p. 15 de sou 
Specimen geographico-historicum . . . de Ibn Haukalo Geographo , . . Lugd. Bat. 1822. 

2 Seulement les deux feuilles oil la carte de la Transoxanie avait ete 
dessinee manquent, 

Acta orientalia. X. 2 
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done qulbn Ilaw]j:al etait plutot specialiste pour TOccident. Surtout 
la carte du Maghrib est admirable ; e’est a peine que Ton y deconvre 
des traces de Tecole d^aMstabrl. II n’est pas improbable que cette 
amelioration remarquable des c6tes de la Mediterranee ait ete operee 
sous rinflnence de la tradition de Ptolemee ; en effet Ibn Hawl^al 
mentionne une fois le geograplie alexandrin (ed. de Goeje^ p. 98 • 
dans le ms. Consple B. S. 3346 son nom se trouve encore quelques 
fois de plus). Seulement la carte du Maghrib est devenue maintenant 
une carte complete de la Mediterranee, a c6te de laquelle la vraie 
carte du Bahr al-Eum est devenue un pen superflue h 

En presence des cartes du ms. Consple B. S. 3346 on comprend 
mieux le passage de la page 237 du texte iinprime dlbn IJawkal : 

< J’ai rencontre Abu Ishak al-FarisI ; celui-ci avait des sine cette 
carte-ci de la terre d^al-Sind^, mais il y avait introduit de la con- 
fusion, et il avait aussi dessine le Pars, ce qu'il avait fait tr^js bien. 
Moi j’avais dessine TAzerbeidjan, se trouvant sur la presente page,, 
carte qu’il approuva, et egalement al-Djazira, qu’il trouva excellente. 
Il produisit aussi la carte de Misr, qui se trouva ^tre mauvaise, et 
celle du Maghrib, dont la plus grande partie etait erronee. > Ce 
passage a dte traduit en allemand par de Goeje k la p. 46 de son article 
dans la Z.D.M. G., et en latin par Uylenbroek k la page 59 de son 
Specimen geographico-historicum. Il ressort clairement de ce texte 
qu’Ibn Buwkal considerait al-Istahri comme maitre dans la geograpliie 
orientale, tandis que, pour la geographic occidentale, les rdles etaient 

^ L’auteur s’est rendu compte de cette circonstance. En introduisant la carte 
de la Mediterranee il dit : « Au verso de cette page on trouve la carte du Bahr 
al-RUm et des contrees situees sur son bord, ainsi que la forme qui est propre 
a cette mer. Si auparavant je Tavais tiree en longueur sur la carte du Maghrib, 
elle a pourtant la forme arroudie qu’on voit sur cette carte-ci > {sSa •vh.s 6 Uj 

^ (jie 

JS^\ loJb ^^c). Ce passage se trouve dans le ms. Consple B. S. 3346, mais non 
pas dans le texte imprime. 

^ Le texte imprime a < al-Hind >, mais le ms. Leiden 314 a la leqion « al- 
Sind ce qui est sans doute correct, parce qu’une carte d’al-Hind proprement dit 
ne se trouve nul part. 
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renverses. II reste seulement de Fincertitude k Fegard de la carte 
d'al-Sind^ car les differences entre la carte d’al-Sind du ms. Consple 
B. S. 3346 et les cartes d’aMstabri sont peu importantes ; peut-etre 
Ibn ^awkal a-t-il youlu parler seulement d’une petite confusion dans 
la carte d^al-Istahrl. II emploie Fexpression et je pense que 

de Goeje a choisi une expression beaucoup trop forte en traduisant : 
« dieselbe war aber sebr fehlerliaft » (Uylenbroek : « at corruptam ») ; 
ce qu’Ibn IJawkal dit de la carte du Maghrib d^al-Istabrl est en tout 
cas beaucoup plus severe (ljau:;,U^\). 

La carte du Maghrib dans le ms. Consple B. S. 3346 a conserve la 
tradition de traiter FEspagne ensemble avec FAfrique du nord. La carto- 
graphie est done restee plus conservatrice k ce point que la geographie. 

Les cartes du ms. Paris 2214 (F« epitome paiusiensis >) montrent 
en general le meme type que celles du ms. Consple B. S. 3346. On 
pent les etudier dans Mappae Arabicae (oh elles sont donnees toujours 
sous le nom d^Ibn Sa'id). Ilya cependant des differences significatiyes. 
La Mappemonde presente un type entierement different^ de forme 
ovale ^ ; elle rappelle beaucoup plus la carte d'aUdrisi. Cette redaction 
tardive d’Ibn Hawkal a ete redigee en effet an milieu du VP/XIPsi^clc; 
vers la m^me epoque on travaillait al-Idrisi. La carte de la Mediterranee 
a disparu, sans doute parce que celle du Maghrib avait pris sa place. 
On y trouve cependant une carte du Nil, qui manque dans tons les 
textes plus anciens des Masalik. Cette carte du Nil est la meme que 
celle qui se trouve dans le manuscrit de Strasbourg d'al-Khwarizmi 
(reproduite par M. von M^ik dans son edition de ce manuscrit, 
B.A.H.U. G., N® III, Leipzig 1926); elle sert a illustrer une addition 
au texte de la main du compilateur du XII® sikcle (cette addition 
a 4te imprimee par de Goeje sous les Addenda, B. G. A. IV, p.434, 
435). Enfin il parait que la carte de la Syrie manque egalement. 

La difference existant entre les cartes accompagnant la plus an- 
cienne forme qu’on pent atteindre dlbn IJawkal et celles de Fabrege de 
1145 permettent de distinguer au moins deux types de cartes. II est 

^ Ce manuscrit contient en outre une autre mappemonde de forme semi- 
circulaire, mais du meme type que la mappemonde ovale. 
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regrettable que les mss. Leiden 314 et Oxford 963 ne contiennent pas 
de cartes, surtout parce que leur texte montre une certaine indepen- 
dance k Fegard du ms. Consple B. S. 3346. Je voudrais done r^server 
ces cartes manquantes par hypothfese k un type Ibn Uawkal II ; la 
redaction de vers 1145 appartiendrait alors a un type Ibn Hawkal III, 
bien que ce type soit cez’tainement lie directement h Ibn Hawkal 1. 

Les types Ibn Ilawkal I et III se rencontrent encore dans 
quelques manuscrits qui ont et4 enumerds egalement dans le compte 
rendu de M. Ritter. An type Ibn HTawkal I appartient encore le ms. 
Consple A.S. 2577, dont le texte, pour autant que j’aie pu juger de 
quelques specimens, est un abr6gd du texte du ms. Consple B. S. 3346. 
Les cartes sont plus groasiferes (seulement la carte du Maghrib 
a 1 air d etre compl^tement ratee, comme si quelqu^un avait essaye 
de la dessiner d^apr^s sa memoire). Ce manuscrit porte comme nom 
d’ auteur Abo. Mubammad ibn al- Hasan al-Bal5i(!). 

Au type Ibn Hawkal III enfin appartiennent les mss. Consple 
B. S. 3347 et A.S. 2934. Ces manuscrits ont tons les deux la mappe- 
monde ovale et la carte du Nil, qui sont caracteristiques pour ce 
type. Les cartes de la Mdditerranee propre et de la Syrie paraissent 
manquer egalement. 

Les trois types d’Ibn Hawkal sont done representes de la fagon 
auivante : 

IbE gfawtal I Ibn ^awJjal II Ibn UawJcal III 

ms. Consple B. S. 3346 (sans cartes) ms. Consple B. S. 3347 
ms. Consple A. S. 2677 ms. Leiden ar. 314 ms. Consple A. S. 2934 
ms. Oxford ar. 963 ms. Paris ar. 2214 

Dans les specimens de cartes joints au present article j’ai reuni 
les cartes des types Istalirl I et II et Ibn Haw^^al I et III chaque 
fois pour la Mappemonde, I’Oc^an Indien, le Maghrib, I’^^gypte et 
I'Azerbeidjan. Cette derni^re carte suffit pour la partie orientale de 
Islam, ot I’Atlas de I'lslam a subi k peine une evolution. J’ai choisi 
cette carte parce qu’elle est parmi celles mentionnees dans la citation 
tradmte ei-dessus de la p. 237 d’Ibn IJaivfeal. 
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Les specimens ne sont pas des reproductions, mais ils con- 
tiennent seulement les traits essentiels qni permettent k etude com- 
parative qui nous interesse pour le moment. Les villes et les routes 
indiquees sur les originaux ont ete omises^. 

C^est seulement aprfes la classification provisoire des cartes de 
PAtlas de Flslam contenues dans les differents manuscrits des Masalik, 
que pent etre abordee la solution des autres maintes questions qui 
se rattachent a ces cartes. Ces questions sont egalement inseparables 
de r etude des textes. 

Je veux effleurer ici seulement le problfeme general de revo- 
lution des types de cartes de PAtlas de Flslam dont nous venons 
de constater Fexistence. 

Quel est le type le plus ancien ? Cette question coincide k peu 
prks avec celle-ci : quel a ete le type des cartes d'al-Bal^l ? Le hasard 
a voulu que le plus ancien des manuscrits enumeres ci-dessus est 
le ms. Consple B. S. 3346, dont les cartes presentent le type Ibn 
Hawkal I. Mais un rapide coup d^oeil sur ces cartes suffit pour con- 
vaincre que ce type n’a pas ete le prototype des ieux types IstabrI. 
II est vrai que les cartes d^un excellent original peuvent subir des 
changements k la main de copistes peu intelligents — de meme que 
c^est le cas pour les le§ons des textes — et qu’k la suite de ces 
operations les cartes des copies peuvent prendre un aspect plus 
simple et plus grossier que celles de F original^ 5 c'est ce que nous 
observons en effet en comparant entre eux les types Ibn llawkal I 

^ Les specimens ont ete tons places de facjon que le Nord est en~dessus. 
En realite 1’ orientation de chacune des cartes est tr^s differente; cette circon- 
stance ne doit pas Stre negligee lorsqu’il s’agit d’une etude generale des cartes. 
Ainsi la mappemonde des types Ista^ri I et 11 et Ibn Uawljal I a le sud en-dessus ; 
celle d’Ibn Uaw^al III, au contraire, le nord. La Mediterranee tourne toujours 
I’ouest vers le dessus, etc. 

Les cartes des manuscrits constantinopolitains dont des specimens sont 
donnes seront publides sous peu dans le 2® fascicule du III® volume de la publi- 
cation « Monumenta cartographica Afrieae et Aegypti », par Youssouf Kamal. 

^ Un exemple ties frapp ant est fourni par les caricatures de cartes dans le 
ms. Vienne (cat. Fliigel 1271), qui est un Ista^jrl persan et que Miller a reproduit 
dans les Mappae Arabicae en I’attribuant k Nasir al-Din Tusi. 
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et III, dont le dernier est certainement base immediatement sur le 
premier (excepte la inappemonde). Mais il serait impossible de sou- 
tenir que les formes ideales du type Istabrl I sont le resultat des 
travaux reit^rds des copistes d’lbn !]^awl>ai I. Le texte meme d Ibn 
^awfeal montre en outre suffisamment que les grandes differences 
existant entre les textes et les cartes de cet auteur et ceux d’al- 
Istabrl, sont dus a un serieux ijtihdd de sa part, du moins en ce 
qui concerne la partie occidentale du monde islamique. Ensuite nous 
possedons un curieux temoignage de quelques principes de la carto- 
graphie dans un passage qui se trouve k deux reprises dans Tin- 
troduction de cbacune des diff^rentes redactions des Masalik. Ce 
passage fait fortement rimpression d’ avoir apparteuu au texte original 
d'al-Balbr ; on la trouve aux pp. 3 et 12 de Fedition d’al-Istato et 
aux pp. 6 et 16 de Fedition dlbn Hawkal. Voici la traduction d'al- 
Istabri p. 3, aprfes qu^il a 6te question de la mappemonde, qui donne 
une vue d^ ensemble sur la lotalite des regions (ikllm) qui vont dtre 
traitees : « Cette carte, qui comprend toutes les regions ensemble, 
ne contient pas les dimensions de longueur et de largeur qui con- 
viennent k chaque region dans sa carte k elle, ni la reproduction des 
formes circulaires, quadrangulaires, triangulaires et autres figures qui 
sont propres k cette carte separee^. » Nous devons en conclure que 
c'etait un principe du premier cartograpbe de FIslam de representer 
les formes geographiques par des lignes et des figures plutot geo- 
metriques, figures qu^on trouve justement dans le type Istahri I, 

On avait besoin de formes simples pour donner une ex- 
pression a des notions dont on ne pouvait pas encore bien con- 
naitre la realitd. Al-Mas^udl (qui ecrivit vers 950) observe egalement 
que la Mdditerran6e a la forme d’une courge enserree par 

le detroit (Prairies d’Or, I, p, 266). Cette description repond assez 
bien k la Mediterranee du type Istahri II. Aprfes tout, la forme cir- 
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culaire cle la mappemonde — qu’on trouve aussi dans FAntiquite et 
au Moyen-Age en Europe — est-elle aussi le resultat du meme besoin 
d’une expression simple. 

Cette tendance etait encore favoris^e par d^anciennes conceptions 
preconcues sur la forme generale de la terre habitee, parmi lesquelles 
nous rencontrons Fidee que la terre a la forme d'^un oiseau^. Une 
autre conception; qui a laisse une empreinte durable sur presque 
toutd la cartographic islamiquC; est la doctrine qii’il y a sur terre 
seulement deux grandes merS; qui dmvent toutes les deux de Focean 
encirclant; doctrine en faveur de laquelle on invoque les vers XXV; 25; 
XXVII; 62 et LV; 19 du Koran C’est seulement au cours du 
X® siecle que quelques geographes ont emis des doutes a Fegard de 
cette geographic trop doctrinaire. Ainsi al-Mas'udi constate que les 
navigateurs de FOcean Indien se trouvent en contradiction avec ce 
qu'enseignent les savants, parce qu’ils disent que cette mer n’a pas 
de limites du tout en certaines directions (Prairies d’Or, I, p. 282). 
Al-Maqdisi dit avoir interroge les voyageurs et les marchands au 
sujet de T Ocean Indien et que la reponse quhl recevait ne repondait 
pas du tout aux formes traditionnelles sous lesquelles cette mer etait 
representee le plus souvent (ed. de GoejC; B. G. A. Ill, p. 10), 

La cartographie est restee plus conservatrice a ce point que 
la description geographique. C^est ce qu’on observe surtout dans 
Fceuvre d’Ibn 5^wkal; qui a tout de meme applique de si re- 
marquables corrections, surtout a la carte de la Mediterranee, Pour 
FIslam oriental cet auteur s'est tenu encore plus dtroitement k ses 
prddecesseurs. Ainsi la carte de la mer Caspienne a chez Ibn IJawk:al 
la mSme circularity ideale que chez al-Istabri. 

La nature de la dependance du type Ista^rX I du type Istahri II 
parait plus difficile k etablir. Les changements qubn observe ne 

^ Voir e. a. Ibn *Abd al-Uakam, Futnh Mi?r, ed. Torrey, p. 1. 

* Voir sur une autre interpretation W. W. Barthold, Ber Koran und das 
Meer, Z. D. M. G-., 1930, p. 37 sqq. Le Koran fait d’ailleurs aussi mention de V exis- 
tence de sept mers (ZXI, 26) ; cet argument est allegue par I’auteur du KitSb 
al-Bad’ wa't-taVilj (ed. Huart III, p. 57). 
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sont pas trfes importaiits, mais il est peu probable quails soient dus 
seulement aux copistes des manuscrits. Cette question pent ^tre 
decidee seulement mojennant une minutieuse collation des textes. 
Je suis porte k croire que les tendances qn'on observe dans Ibn Hawl^al 
se font deja sentir dans I§tahrl car il parait aussi exister quelque 
relation entre les textes Istajarl II et Ibn Tiawkal IL Peut-etre le 
texte d'Istahrl II (c'est-k-dire le texte de T^dition de de Goeje) n'est- 
il autre chose que la premiere redaction des Masalik par Ibn IJawkal^ 
qui dit en effet qu'il a commence par pnblier son ouvrage sous le 
nom d’al-Istahri (ed. d'Ibn klawkal; p. 237). 

Si Istahrl I est le plus ancien type de TAtlas de Tlslam, ce 
n'est pas chose etonnante que ce type ait ete conservd en genei'al 
pour la partie orientale de I’lslam. Car I’Atlas a ete compose pour 
la premi^jre fois en Perse orientale et devait done etre surtout 
autoritatif pour ces regionsdk. La composition de I’Atlas meme 


traduit encore son origine persane; chacune des provinces persanes 
y a ete traitee comme un iUlm separe. Pour I’Occident^ au contrairC; 
le type Istahrl montre encore clairement qu^on en faisait peu de cas 
(ce qui est aussi vrai pour le texte). Il fallait un Ibn 5awkal pour 
41ever la geographie et la cartographie de F Occident au meme niveau 


que celle de TOrient. Comme le pensait de Goeje avec grande probabilite, 
al-Ista^rl aurait fait avant lui la m^me chose pour la province de Fars. 
Peut-etre la description de la Transoxanie et du Khorasan etait-elle deja 
I oBuvre d al-Balto^ illustre savant de la cour des Samanides^ lui-meme. 

L origine persane des Masalik est aussi surement attestee par 
Jes textes que par les cartes. Car nous trouvons dans ^introduction 


de toutes les redactions un clair expose de la doctrine que Empire 
de 1 Islam > n^est autre chose que la continuation historique de 
1 ancien empire d^ran-gahr, enrichi de larges bandes de territoire 
conquises sur les empires des Earn, des Sin et des Hind (ed. Istahrl 
p. 4 ' ed. Ibn flfawkal^ p. 9). 
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iKta^iri I 


L’EGYPTE {Mi.5r) 


Istat^ri II 



ms. Hamboarg (d’apr^s Mappae Arabicae, 
Band 11, Beiheff, Tafel 8) 


; ■ 



ms. Consple A. S. 2971 


Ibn Uawl^al I 


Ibn Uawljal III 



ms. Consple B. S. S34G 


ms. Consple A. S. 2984 
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LA M^DITERRAN^E (Baljr al-Ram) 


Igta^ri I 


Istaljri II 



ms. Leiden ar. 1702 



ms. Consple A. S. 2971 



ms. Consple B. S. 3346 




30 J. H. Kramers. Balljl-Istaljri-Ibn IJawkal et I’Atlas de I’lslam. 

l’armAnie, la oaucasie et L-AZEEBEIDJAN 

(Arminiya wa’l-KSn wa AdarbaijSn) 


Istalsri I 



ms. Hamboiirg (d’apres Mappae Arabicae, 
Band IV, Beiheft, Tafel 37} 


Ibn Uaw^al I 



Istal)ri II 





1 





.j 




ms. Bologna (d’apres Mappae Ara- 
bicae, Band IV, Beibeft, Tafel 87) 


Ibn Uawljal III 



ms. Paris ar. 2 . 21 ^ (d’apres Mappae 
Arabicae, Band TV, Beibeft, Tafel 39) 



Two Pasliai Popular Songs. 

By 

G-eorg Morgenstierne, Gothenburg. 

The Pashais are a tribe of Indian origin, inhabiting the mountain 
valleys north of the Kabul river, not only in the Kunar and Laghman 
districts, as stated in the LSI., but also considerably further west 
in Tagau and Nijrau, right up to Gulbahar on the Panjshir luver.^ 
The name Pashai is not in use among all sections of the tribe. 
Some of them call themselves delikam^ others are known by the 
name of the locality they inhabit. 

The language, too, is split up into a number of widely differing 
dialects, many of them mutually unintelligible.^ 

But the inhabitants of Tagau, Nijrau and Ozbin, districts 
situated to the north-east of Kabul, find no difficulty in communicating 
with each other, in spite of the dialectical differences existing. 

In these secluded valleys the Pashais have also preserved more 
of their tribal traditions and popular poetry, and have become less 
persianized than is the case in Laghman and Kunar, and in the 
extreme north-west of their territory. 

While staying in Kabul in 1924 pursuing linguistic studies on 
behalf of the Norwegian Institute for Comparative Research in 
Human Cultnre, I had an opportunity of collecting Pashai poetry. 

Cf. the present author’s “ Keport on a Linguistic Mission to Afghanistan,” 
pp. 81 sqq. 

2 The differences of dialect among the Kunar district Pashais has proved 
to be much more considerable than was suspected by me when writing the above 
mentioned Report. 
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My informant was a young boy, Abdur Rashid, from Laurovan on 
the upper Tagau, who knew a great number of popular songs and 
tales, and took great pleasure in reciting them to me. 

Some of the songs were lyrics, others of a more epic character. 
The lyric songs came chiefly from Ozbin, or were at any rate com- 
posed in a more or less successful imitation of the dialect peculiar 
to that Tillage. The reason for the Ozbinis being more poetically 
gifted than their neighbours was, according to my Pashai friend, 
that they neglected their prayers, and were in consequence visited 
by fairies, who gave them inspiration. 

The epic songs come from various villages, Ozbin, Iskyen, 
Gonopal, Nizhelam, Laurovan and others. Some of them were said 
to be composed by men, others by women. During the harvest 
festivals the young people went about from village to village, reciting 
the new songs of the year, and thus making them known outside 
the village of their origin. 

The most characteristic of these ballads are the so-called liananiB, 
“killing-songs.” They generally deal with blood-feuds, and are of 
a tragic character. But it is not the fighting itself which catches 
the interest of the Pashais. Far more it is the conflict which leads 
up to the fighting and killing, and the dialogue expressing the 
sentiments of the heroes. In some cases the rejoinders, artless 
though they be, may even remind ns of the virile terseness of the 
Icelandic sagas. 

It is of interest to note that to Ahdur Rashid, and 1 suppose 
to the Pashais in, general, there was a clear distinction between 
fairytales and humorous, frequently ribald, anecdotes on the one 
hand, and “serious literature,” ballads and lyrics on the other. 
These latter obviously moved him deeply, and appealed to his 
aesthetic sense. And it is worth noticing that the ballads always 
deal with subjects and conditions familiar to the Pashais, and lying 
within the range of their artistic and psychological understanding. 
The far off and pliantastic motives are felt as belonging to the 
sphere of lighter literature, of the fairytales. 
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The ballads were usually preceded by a prose introduction, 
giving the outline of the story and frequently mentioning details 
not explained in the poetical part. To a great extent, however, 
these prose tales were built up from sentences taken over from the 
ballad itself. Abdur Rashid told me that the prose introduction was 
always recited when the ballad was going to be sung to a new 
public. To such as were already familiar with the plot, it was not 
deemed necessary to repeat it on each occasion.. 

This combination of verse and explanatory prose is, as is well 
known, supposed to be of very ancient date among Aryan peoples. 
Very possibly the dkhyana of the Vedic Indians was of a somewhat 
similar character. 

The two songs given here as specimens of Pashai lyric and 
epic poetry are composed mainly in the dialect of Laupovan, but a 
few Ozbin forms occur. The translation will, it is hoped, render it 
possible for those conversant with modern Indian languages to 
follow the originals. The complete collection of Pashai ballads and 
other texts will be published, together with grammar and vocabulary, 
by the above mentioned Institute. 

I. 

JSananl from Ozbin. 

1. I Bdbd Xdn dik, do 6ya die. Yainas Xdn ndmi dl, te vdrias 
Osdp ndmi at Ddzmdn d%6 sdtha ku6a, 1 azd hdlk^ azd Bazak-t'dnda 
mavgatc. Titendi trdya laioyd vdya nyeic diS, 


I. 

1. There was one Baba Khan who had two sons. The name 
of one was Khan, and the name of the other was Yusnf. They had 
enemies in the village. They possessed a bull, which they called 
Bazak-tup-da.^ Then those three persons, the father and the sons 
were sitting in the house. 


^ tuT^da a calf, three years old. 
Acta orieatalia. X. 


3 
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2. Am vAya yeyik Mm, Bala XAn maraiJc: “ Oyam, azdu 

ni yeyikA dyasa gaytn p'Byyik^ mamga: Paras hai, dyisdP' 

Bdsa marailc: Dii^mandar atj pAm Icardi ki liandtu nfP' 

3. 7c Xcin putrasd maraik: “ At kor Xicdai razA vatig, var~iJ" 
GyU^ yeyiS uM-gasa-vand, Osdp: Cao^ mo ” BAzak-Umda kati. Sd^ 
BAzaJc-tunda duzmandsa ai^gi paldi pvgakd, 

4. Avail zamdna dronak dVS. — Da duzmdn nyeic azd 

pKfgdkd, Osup led azd lira laidgyi\ mavgA: A bai ididgalai de jliamj, 
ay a bai zau bai jliAmP 

5. 6m dyat Osup9 karik. Duzmandsa dronAh vandgaikye^ tili 
hdnivak, LAycii mardikye: 0 XAn lAyam^ mam hdmoakimj tu mdcl 
Mb duzmandsa dicAz kdidke, maipya): “ Tan kdncekaml, mulkai 
oygam^ ” Sd vari Uya bi lidmcak. 


2. The bull did not come home in the evening. Baba Khan 
said: “My boys, your bull has not come.” His sons girdled their 
waists and said: “Let us go and look for it” Their father said: 
“You have enemies, take care that they do not kill you.” 

3. His son Khan said: “ Whatever is the will of Giod, will 
happen.” They went, and came to a grove near a spring. Yusuf 
called out for Bazak-tun<Ja, saying “ chuo, chuo.” But the enemy 
had tied Bazak-tunda to the root of a tree, 

4. In olden days they used bows. — Two enemies were sitting 
there, they had bound the bull. When Yusuf approached the 
bull he said: “ If I see him who has hound thee, matrem eius 
futuam.” 

5. Yusuf said this word. But his enemy bent his bow, and 
hit him in the forehead. He said to his brother: “ 0 Khan, my 
brother, I have been killed, flee thou! ” But this enemy shouted, 
and said: “I have killed thee; shall I let him run away?” And he 
killed the second brothei’, too. 



Two Pasliai Popular Songs. 


35 


6. Ta tgind duzmdnd ysyic hdsa Idenda sirvdna^ ndti5. Bdbd 
Xdna maraiJcy mardgd: “ Puraidgandm dracan^ ma ndpi, Kd 

cdlco pard kdvandod^ 

7. Td ditzmandsa mdraik: Puraidgandi lidnvadama^ amd yeiteHn 
tdina sira,^^ (Bdscii mai^gahdn: “ Oyai lidnddan.^^) Td U Bdhd Xdna 

^ v' 

mdraik: “ Q'fdgdl adamdn Samakdd ghald lu girgdn” 

8. I'i diLzmandsa mdraik: “ Bdvarlii n6 hdgd, dem hokatd diya 
Oydsdi! ” Td mE hdsa mdraik: 9idgdl hokatd Samakdd ghald hUrok 

9. Buzd Bdbd Xdnas vdraigyd-kdfic, nurngd: “ Jl hdiod, mam 
pe§in ordcam hokatdd^ 

10. Td duzniandsa parakdi gdv diodz khardke, maiogd: Bdhd 
Xduj chel-ddri az/’ maTdgdy hdvardi n4 hdgdj de drondk diyd Osiip 
Xdnas. ” 


6. Then those enemies went to the top of the father^s house, 
and started dancing there. Baba Khan spoke, and said: “ My 
panthers are asleep. Don^t dance; if they wake, they will certainly 
catch you.” 

7. The enemy said: “ I have killed thy panthers, now we have 
come for thee.” (Var.: They said to his father: “We have killed 
thy boys.”) Then Baba Khan said: “ Many such men [as you] 
wander about near the Shamakaf^ stream.” 

8. The enemies said: “ If thou dost not believe me, look at 
this turban-tassel of thy son^s! ” But his father said: “There are 
many such turban-tassels near the stream of Shamakat.” 

9. Baba Khan's daughter-in-law started crying, and said: “ 0 my 
father, I made the turban-tassel this afternoon.” 

10. Then the enemy again shouted, and said: “Baba Khan, 
thou art a white-beard; if thou dost not believe me, look at this 
bow of Yusuf Khan's.” 


^ ^ama-lcat “Black Mountain” is the name of a mountain in Ozbin. 

3 ^ 
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11. Am ayat kd ndm daikye, me Bfxba Xdna maraik, ma: 
Roivdna Hra iyd! ” Sd dulmdna rowdna Ura yeyik, Bald Xdna 

drondk kds kdka, au du&mdn tdnuk hdnvah . 

12. Td snzayd maTdgd-kdsi, maidgd: '' Hai, le gl suzdm! Ke ni 
pimga dya kdlal Bar kapdya siil vdyakam Sandra. Sune-cd'^gal 
par dm kurd.^ 

Bddaz veraigyd-k9si: 

Osdp Baba Xdn 
Xdnan venddmo kurd? 
duo kdtenam, 

TrS kati udagasd^ 

5 Osdp Xdm ^Tdgdl maTdgd: 

^ A bai tdTBgalai ddjhdm^ 

Zau bai jhdm dya!^'" 

11. When he had uttered this word^ Baba Khan said: “ Come nearer 
to the smoke-hole [and show me the bow] ! ” The enemy approached 
the smoke-hole, Baba Khan bent his bow^ and killed his enemy. 

12. Then he spoke to his daughter-in-law, and said: “ 0 my 
stupid daughter-in-law! Who does not know his own son's things? 
I have put sand in the mill of my enemy. ^ Now I can go anywhere 
with empty hands.” ^ 

Then he wept: 

“ Where shall I find the khans, 

Yusuf and Baba Khan?”^ 

I called [the bull, saying:] “ Chuo.” 

Having shouted near the fountain grove, 

5 Yusuf Khan spake ^ thus: 

‘‘ If I see the binder [of the bull], 
matrem eius futuam.” 

^ litj "‘during the fighting”? 

- i.e. “having carried out my duty, I can go away (: die).” 

^ Here and 11. 14, 16 Baba Khan’s eldest son is also called Baba Khan. 
In the prose tale his name is given as Khan. 

^ Literally : speaks. 
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Hum palati ndm daicd 
6 sup Xdna ndm daiL 
10 Hdnvakd r&ga tilyd, 

S9 Baba Xdn [ma79ga']: 

“ Xdnan venddmo kurdf ” 

Osup Xdn hmgd maidgd: 

“ Mam kd^ivakim^ Bdha Xdn mum! ” 
15 9m palati ndm dclii^d. 

Bdha Xdn gain diwake^ 

Doai ha^ivdca, kdvada dakd. 
Duzmdnd yeic bdsa loendd sird^ 
Gyib-gytp natdgdn. 

20 Bdxod hem maidgd : 

“ Koanl ai pufai?gd loendd^ 
Puraiogandm dra^aUj 
Bdjjd pdi^aUj kavdndo ^dko pard” 


He said that word, 

Yusuf Khan said it. 

10 He was hit in the frontal vein. 

Baba Khan (: the father) [said]: 

“ Where shall I find the khans? ” 

Yusuf Khan spake thus: 

I have been hit; flee, O Baba Khan (: his brother)! ” 

15 He said that word. 

Baba Khan (: his brother) was hit in the waist. 

They were both hit, and fell down (?). 

The enemies came to the top of the roof of the father’s [house]. 
And danced stamping their feet. 

20 The father spake thus: 

“ Who are ye on the panther’s roof? 

My panthers are asleep. 

If they wake, they will catch you.” 
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Duzmdn hem maiBgi: 

25 “ Puyaidgandl hdnvaran, 

yeltecin tdind sirci.'^^ 

Bdha Xdn hem maTdgd: 

^ Tdina g6ni adaindn 
Bit girgdn Samakdd ghaldJ^ 

30 Duzmdnd heiogd maidga: 

“ Bdvarai ne hdgd^ 

Doica bokatd! ” 

Bdiv9 limgd maiogd: 

“ Eoivdna aXlia hokatd! 

35 Tb hokatd larvdi deid, 

Tuifdga tmdga suzd veraigyd: 

“ Ji hdwi, Mrn Oyacam hokatd! 

9 SB Baba Xdn her^gd ma/agd: 

^ HeiBgd hokatd 


The enemy spake thus: 

25 “We have killed thy panthers^ 

Now we have come for thee.” 

Baba Khan spake thus: 

“ Men like thee 

Wander about in plenty near the Shamakat stream.” 
30 The enemy spake thus: 

“ If thou dost not trust me, 

Look at the turban^tassel ! ” 

The father spake thus: 

“ Bring the tassel near to the smoke-hole! ” 

35 They showed him the tassel. 

Loudly^ loudly the daughter-in-law cried: 

“ 0 my father, I made the tassel last night! ” 

Baba Khan spake thus; 

“ Such turban-tassels 


39 


Two Pashai Popular Songs. 

40 Bii candlcan Samalcdd ghald,’* 

Diizmdnd he^gd mai9gd: 

“ Bdvardi ne hdgd, 
d6{io)a drdnahd! 

BAhd Xdna drondk vangatk^ 

45 Duzmdn lidnvakd rdga tilid. 

SuzbI hemgd ma'idgd: 

“ ArmAn^ he"" dxl suzarriy 
K'e ni i^Unga tya kAld% 

Bar kajpdya siU vayakgm mndra 
50 Budeviela Sune-cavgdl par dm kiird,'^^ 

IL 

Women’s Song from Ozlbin. 

Gold Sirin Mryem boraka^ 

Sunn orAcom lidtk 

40 Pall down in plenty near the Shamakat stream.” 

The enemy spake thus: 

“ If thou dost not trust me, 

• Look at his bow!” 

Baba Khan bent his bow, 

45 And hit the enemy in the frontal vein. 

He spake thus to his daughter-in-law: 

“ Alas, my stupid daughter-in-law, 

Who does not know his son’s things? 

I have put sand in the mill of my enemies (?j, 

50 As an old man I can go empty-handed anywhere.” 

IL 

Sweet like a flower is my heart, my boy.^ 

My sleep was sweet 

^ Ti'anslated: dil-i md Brin mizl-i gul ast, xajga ast. 

^ A. R. rendered hdraka with xapa asC “ is depressed ” ; but I think that 
must be a mistake. 
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6dti aidgerien dord» 

Kaikor zdnziirya lamd?^ 

5 Cdhxikya nyendm hhand.— Gohj &c. 

Xahart xabdr deteim: 

^ Ydrdsdi sdrak ndidty-a.^^ 

Paldti aydt kabd^ 

Sdstl d^him tomavd. 

10 HdUl liayot^ vaMm hurd? — Gdhj &c. 
ddbulcya nyendm hliand, 

Bdrom dihama: 

V' 

“ Ji hafomy rul Xuddl dari,^ 

To md ppa sdraka Hrd! — Hdldl, &c. 

15 Kan^thd lay 6 gay a! 

To ma pd sarake Hrd. 

Bdyom rUi Xuddl dariJ^ — Hdloiy &c. 

Upstairs near the rim of the hearth. 

What noise is astir the village? 

5 Swiftly I went out. 

The messenger brought me a message: 

“ It is the turn of thy friend to work at the road.” 

He spoke the word, 

And my eye, though sound, darkened. 

10 How shall I tell the tale of my sorrow? — Sweet, &c. — 
Swiftly I went out, 

And saw my boy: 

“ 0 my boy, I beseech thee in the name of God, 

Don’t go working at the road! —How, &c.— 

15 Send thy younger brother ! 

Don’t thou go to the road. 

My boy, I beseech thee in the name of God.” — How, &c. — 

i LaurovanI: Kaikor sdtha aydt Bf dar deh H ga^p 
* L. i aydt 
^ Persian. 
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Bdrom sdpanai dekajii^ 

Zdndro capaB girgd. — Hdlol^ &c. 

20 “ Mamhui sdrake garci! ” — Hdlol^ &c. 

Bair a uzdr kdlcama, 

Mdina ddriem ne jhdikydi. 

Bixabar nyiicd'6im vdyd ku^d, 

Cdr dodz nyei^^ 

25 Far? sarakt yeyi^. 

Bdrom ni asta kucd>, — Hdlolj &c. 

Xahari xabdr deteim: 

B dr 0 cdndika saraki — Hdldl, &c. 
Nye^im istarji sivd 
30 Cddarim teydgyim gaind, 

Cdhukya gayBm^ Urd 

Alla f bdrom^ durai xunyBm” 


I saw my boy in a dream: 

The mill-wheel was turning towards the left. — How^ &c. — 
20 “ Send thy uncle mending the road! ” — How, &c. — 

I entreated him earnestly; 

But he did not heed my word. 

Without any news I was sitting in the house. 

Four days passed, 

25 The other road-menders came back. 

But my boy was not among them. — How, &c. — 

The messenger brought me a message: 

“ Thy boy has fallen on the road.” — How, &c. — 

I went out in the starlight, 

30 I tied the shawl round my waist. 

Swiftly I went to him, 

'‘Allah! My boy, I kiss thy face.” 


^ L. glHm. 
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Noni dnai girgA dra kticd, 
Dovai asty6m han^am kard. 
35 Bdrom khoyd daikyamd. 
Bd'jrdm mrainai kardm, 

Khdi jhai, daiiz Idha!^ 


On thy white ^ breast the blood is flowing. 
I struck my knees with both hands. 

35 My boy; I took thee on my back. 

My boy; for thy sake I am weeping. 
Listen to thiS; my cruel father!® 

^ Variant from a song of similar contents; 

Ji hdrom, ddrae xunySm, 

Xarmozdi ^dldi 
Balyina idranjdl kurd. 

Itavdnddi kdpalai hdr^e jhiiUcyam, 

Mdfuxa kam ^ulaka. 

Bdrom §dy data. 

Mdm ta hdrom khsye ddihyam, 

B&e drakdretden awrsgd. 

Bdrbm m'Uinei^ &c. 

* Noni “ like fresk butter.” 

® Translation of the variant; 

0 ray boy, I kiss thy face, 

Thy silky (?) hair 

Has fastened in the bramble. 

Quickly I put thy head to ray heart, 

1 kiss thy cheek. 

But my boy is stiff. 

I put thee on my back, my boy. 

My feet drag along the ground, 

My boy, for thy sake, &c. 



Abarsam et Tansar. 

Par 

Arthur Christensen, Copenhague. 

Dans le Farsnama nous trouvons une notice sur le ministre du 
roi Ardasliir fondateur de la dynastie sassanide. Ayant mentionne 
bri^vement la guerre d’ Ardasliir contre Ardavan, dernier roi arsacide, 
Tauteur commence le recit du r^gne d' Ardasliir. II dit^ : « II avait 
un ministre dont le nom etait et qui avait ete, auparavant, 

du nombre des sages, et ce ministre etait plein de conseils prudents, 
de ruse et de finesse^ et Ardashlr laissait le soin de toutes les affaires 
k son jugement et a ses conseils. » Au nom de T^diteur, 

M. Nicholson, donne une note explicative : « Apparently a corruption 
of ^bco^. T^ibari 1. 816. 12 has » Or, le personnage en question 

correspond exactement, il est vrai, k TAbarsam de T^^-bari, mais le 
nom est dvidemment k lire (pour car Tansar 6tait egale- 

ment un liaut dignitaire bien connu du temps d’Ardashir. Faut-il done 
voir dans Tansar et Abarsam une memo personne? 

Examinons d^abord les renseignements sur Abarsam et Tansar 
que nous pouvons puiser dans d^autres sources. 

Abarsam. 

Sources principales : Tabari et Dinawari. 

I. Abarsam est le VuzurgframaBar ou grand v6zir^ d'Ardashir, 
ayant recu cette dignitd lorsque Ardashlr avait conquis le royaume 
de Stayr (Istayr), Le roi d^AhvEz, qu’ Ardavan avait envoye avec 
des troupes contre Ardashlr, fut mis en fuite par Abarsam^. 

^ The Farsnama of Ibnul-Balkhi, ed. by G- Le Strange and R. A. Nicholson, 
p. 60, 1. 4. 

^ Tab. 816, 1. 12 ; 1© text© corrige d’apres le God. Sprenger 30, voir la note 
d© Pediteur, et Noldeke, Gesch. der Perser und Araber, p. 9, note 2. 

^ Tab. 818 ,* Noldeke, p. 12 ; IbnuT-Atir I, 274; B©rami, trad, par Zotenberg, 
II, p. 72, oil le nom du ministre est Barsam. 
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11. Dans Sea vieillesse, Abarsam joue un r6le dans une affaire 
intime du palais royal. Ardashir avait introduit dans son harem une 
femme qui se disait la sei’yante d'une des Spouses du feu roi Ardavan. 
Etant devenue enceinte^ elle avoua qu^elle 6tait la fille d’ Ardavan. 
Comme Sasan, aieul d' Ardashir, avait jure de ne laisser en vie aucun 
membre de la maison des Arsacides, le roi ordonna h Abarsam de 
mettre k mort la femme ; mais Abarsam, ayant appris que celle-ci 
^tait enceinte, la cacha dans une cave, se coupa ensuite le membre 
et le mit dans une boite, qu'il cacheta et remit au roi en le priant 
de la garder dans son tresor. La femme mit au monde un gargon. 
Un jour, le roi ayant exprime devant Abarsam le regret quhl sentait 
de n^avoir pas d’hdritier, le vieillard lui revela le secret, fit venir le 
garjon et demanda au roi de faire chercher la boite qui contenait 
la preuve, qu’il ffavait pas touchd la femme du roi, et que le garcon 
dtait rdellement Tenfant d^Ardashlr. Le gar 9 on etait Shahpuhr, qui 
fut plus tard le successeur d’Ardashir^. Le nom du vieillard est 
corrompu dans le texte de Tabari : pour il faut lire 

car dans le titre pr^cedant le nom Marquart a reconnu 
Je mot HargabaB on Hargubaa ((5:pYag(5Y)(; chez Theophyl. Simoc.), qui de- 
si gnait un des plus hauts dignitaires de FEmpire sassanide, cette dignite 
dtant reservde k la famille royale^ Abarsam, done, etait un Sassanide. 

La m^me histoire est racontde par BeFaml^, qui ne donne pas 
le nom du vieillard, mais le mentionne tout simplement comme « un 
officier plein de science et de sagesse, qui etait le surintendant de 
la maison du roi, et h qui il avait confie la garde de ses femmes, 
de ses biens et de toute sa maison >. 

Dans la NihayatuTirab^, le grand dignitaire en question est 
nomme probablement une corruption du titre 

pehlvi Herbaaan Herbal. 


^ Tab. 823 sqq., NOldeke, p. 27 sqq, ; Din,, p. 45 sqq., ou la femme est ia 
ni^ce de Farruxan, fils d’ArdaTEn. 

® Voir Arthur Christensen, L’Empire des Sassanides, p. 27 ; Herzfeld Paikuli 
p. 192 sqq. 

® Traduction de Zotenberg, 11, p. 76 sqq. * Browne, JRAS., 1900, p. 219, 
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Le livre pehlvi « KarnamaY 6 ArdaSir e Pa|3aYan a une autre 
version de la legende^ version dont on retrouve les traits pidncipaux chez 
Firdausi^ : Ardashir a epouse la fille d’Ardavan. Celle-ci se laisse en- 
trainer par ses frferes k verser une poison dans un plat de faidne et de 
lait, qu’elle presente k son mari. La coupe qui contient la nourriture est 
renversee miraculeusement par le Feu FarrbaY; et un chat et un chien 
mangent la nourriture empoisonnee et en meurent. Le roi ordonne 
au Mobaoan MobaB (k qui il s^adresse en le qualifiant de « HerbaB ») 
de mettre k mort la femme^ bien qu'elle soit enceinte, mais le Grand 
Mobao la cache, et elle met au monde le fils Shahpuhr. Lorsque, 
plus tard, Ardashir se repent d^avoir fait tuer sa femme, le Grand 
MobaS lui revfele le secret, fait chercher le gar 9 on et recoit une belle 
recompense®. 

III. Un apotre de Jesus-Christ (contemporain d" Ardashir !) 
arrive k Ctesiphon, fait visite k Abarsam et lui explique TEvangile 
et la religion cliretienne. Abarsam en informe Ardashir, qui ecoute 
avec bienveillance la predication du missionnaire, mais la colfere des 
Perses engage Ardashir et Abarsam k le renvoyer"*^. 

Tansar. 

Sources pehlvies, arahes et persanes. 

4® livre du Denkard^ : Ardashir, dans I’intention de recueillir 
les textes religieux disperses par I’injure du temps (rAvesta)/ fait 

^ Ed. Pesliotan Sanjana (Bombay 1895-96), chap. 9; Noldeke, BB., 1879, 
p. 57 sqq. 

3 td, Mohl, V, p. 332 sqq. 

^ Besurae de la meme version de la leg-ende chez IJamdullSh Mustaufi-i*’ 
Qazwini (TaVij^-i-g-uzlda, ed. Browne, p. 104), qui ne donne pas non plus le nom 
du grand dignitaire, mais dit que la famille des Barmecides descend de ce vezir. 

^ Din., p. 46 sq., et encore p. 85, ou le miiiistre est appele Yazdan au lieu 
d’ Abarsam 5 k comparer Noldeke, Gesch. der Perser und Araber, p. 21, note 4. 
L’auteur de la Nihayat a amplifie cette legende en y ajoutant un trait tire de I’his- 
toire legendaire de Vistasp et de Zoroastre ; voir Browne, 1. c., p. 219. 

^ Ed. Peshotan Sanjana, vol. IX, texte, p. 456, trad., p 578 ; ed. Madan, 
I, p.412; West, Pahlavi Texts, IV, p. 414, 
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venir Tansar ^ et les autres savants en mati^re de religion ; il approuve 
Fautorite de Tansar et renvoie les autres grands-pretres. 

3® livre duDenkard^: Pendant le rfegne d^Ardashlr, le Herbao 
Tansar, « possesseur de la foi primitive » {jporydtkU)^ reconstruit, 
sur Fordre du roi, FAvesta sur les fragments disperses. Un exem- 
plaire de ce livre est depose dans le tresor royal a Saplyan (?), et 
des copies en sont distribuees. 

Comme renovateur de la religion zoroastrienne, Tansar est 
mentionne plusieurs fois dans le Denkard^. 

Mas'udi, dans son Muruju^'d-dahab^ fait allusion aux rapports 
qu’Ardashir ent, au commencement de son r^gne, avec un pieux 
personnage du sang royal, nomme Tansar^, et qui appartenait k la 
secte des Platoniciens, c^est-k-dire a Fecole de Socrate et de Platon. 
Le meme auteur dit, dans son KitabuH-tanblh wa-I-israf^, que 
Tansar^, le mobaB d'Ardashir, invitait les peuples k reconnaitre ce 
roi et ^crivait une lettre k Mah-Q-usnasp, roi du T^baristan, pour 
lui faire accepter le nouveau regime, lettre dont Mas'^udi cite un 
passage. Un autre passage en est donne par Blriinl dans son livre 
sur ITnde®. Ces deux passages ont 6td tires sans doute de la tra- 
duction arabe dTbnul-Muqaffa^, qui n^existe plus, mais dont une 
version persane, inseree dans la chronique du Tabaris tan dTbn 
Isfandiyar, a ete publide et traduite en fran 9 ais par Darmesteter 

^ West lit TSsar, mais les sources arabes et persaues moutrent que la vraie 
lecture du nom est Tansar. 

® Ed. Peshotan Sanjana, vol. IX, text©, p. 450, trad., p. 569 ; ed. Madan, I, 
p. 406; West, Pahlavi Texts, IV, Intr., p. XXXI. 

® id. Peshotan Sanjana, VII. 6. 13, 16 et 17 ; d’apres West (Pahlavi Texts, 
V, p. 85 et 87) : VII. 7. 14, 17 et 18. 

^ Ed. Barbier de Meynard, II, p. 161. 

^ Lecture corrompue ^ pour 

® lid. de Goeje, p. 99 ; trad, de Carra de Vaux {Ma^oudi, Le livre de 
Pavertissement et de la revision), p. 142. 

7 * * \ • V A * V .*. * V 

® India, ed. Sachau, p. 53 ; trad, du meme, I, p. 109. 

JA., 1894, p. 186 sqq. et 502 sqq. ; a comparer Larmesteter, le Zend-Avesta, 
III, j>. XXV eqtp Une collation entre la citation de Mas'udi et le passage corres- 
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Cette « lettre de Tansar qui renferme des particular! tes trfes im- 
portantes relatives k Tetat politique et a Fadministration de PEmpire 
sassanide, est une fiction qui date du temps de Khusrau I^. 

Dans le TajaribuTumam dTbn Miskawaylu^, Tansar est men- 
tionne comme un HerbaS savant et plein d^experience, natif du Pars^ 
intime et cooperateur d’Ardashlr. 


Nous constatons d'abord^ que Pidentite des deux noms est exclue. 
Les noms d^ Abarsam et de Tansar different tellement dans leur aspect 
graphique taut dans Pecriture peblvie que dans Pecriture arabe^ 
qu’un d’eux ne pent etre un defigurement de Pautre. Le nom de 
Tansar est assure par son existence dans le texte religieux pehlvi 
de Denkard, Le nom d’ Abarsam^ d’autre part, apparait plusieurs 
fois, sous la forme armenienne Aprsam, dans les grandes families 
dePArmenie^. Tout au plus, on pourrait supposer, qu’ Abarsam etait 
le vrai nom du personnage en question, et que Tansar etait un titre 
d^honneiir^, ayant la signification de « tdte du corps », c'est-k-dire 
« celui qui est comme la tete en relation du corps 


pondant chez Ibn Isfandiyar se trouve dans un article de M. Seyyid Mul;iammad 
‘All Jamalzada dans le journal persaii « KSva », 5® annee, n® 11, p. 7. La version 
persane du passage cite par Birunl se trouve p. 224 sq. et p. 529 gq. de Tarticle 
de Larmesteter. 

^ Voir Marquart, Erausahr, p. 30 et note 2, et Christensen, L’Empire des 
Sassanides, p. Ill sq. 

^ Ed. Le Strange, I, p. 98. 

^ Voir Justi, Iranisches Namenbuch, p. 1. 

^ Sur les titres d’honneur dans la periode sassanide, voir mon « Empire 
des Sassanides p. 99 sq. 

® L’explication du nom de Tansar que donne Ibn lafandiyHr (Darmesteter, 
1. c,, p. 205 et p. 508) d’apres Bahrani KhurzSS (« on Tappelait Tannasar, parce que 
le poil avait pousse si dru sur tous ses membres que tout son corps ressemblait 
a la tete d’un cheval ») est en tout cas une etymologie populaire absurde, que 
Larmesteter (p. 508) a essaye en vain de soutenir en emettant I’hypothese que 
« le pehlvi tnsr a laisse tomber, comme il arrive souvent, une lettre repetee » et 
qu’ainsi on aurait tmur, c’est-a-dire ^tan-vars (avest. ^tanu-vardso), « qui a du poil 
sur tout le corps », ce qui cadrerait avec le tasdid de plusieurs passages (Tannasar). 
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AbarsEm etait le ministre et premier conseiller d^Ardashir, et 
il semble qne la source qu^a suivie Tauteur de la Nihayat lui a donne 
le titre de Herba^En Herbao, Dans le KarnamaY pehlvi, le grand 
dignitaire qui, dans Taffaire de la femme dn roi; joue le rdle d'Abar- 
sam de la relation de Tabari et de Dlnawarl; est designe sons le 
titre de Mobaoan Mobao^ mais le roi, en s'adressant a lui, dit : 
« 6 Herbao.,. », d'oii Von pourrait con dure que, dans la forme 
originale de la legende, Abarsam avait eu non pas Temploi de 
MsbaoEn MobaS, mais celui plus modeste de HerbaBan Herbao. 
Tansar, selon le Denkard, 6tait [HerbaBan] Herbao sous Ardashlr. 
Que les sources qui mentionnent Abarsam ne connaissent pas Tansar, 
et vice versa, est une chose curieuse, mais pourrait ^tre un pur hasard. 

Mais d^autres raisons, qui me paraissent plus fortes, s^opposent 
k Fidentification d’ Abarsam et de Tansar. Ce qui importe surtout, 
c’est que les traits positifs de la vie et de Foeuvre des deux hommes 
que nous out conserves nos sources, sont tout k fait differents. Puis, 
quant k la dignite dont dtait rev^tu Abarsam, Tabari le designe une 
fois comme le VuzurgframEBar ou grand vezir d^ Ardashlr, Fautre fois 
comme HargabaB, c’est-k-dire possesseur d^une des sept charges 
h4r6ditaires de F Empire sassanide laquelle 6tait reserv^e a la famille 
royale. Le titre d’Hargabao, qui apparait rarement dans les textes, 
avait en arabe la forme Le changement de en 

(pehlvi HSrbaB, titre bien connu), chez les chroniqueurs ou les 
copistes, etait presque inevitable. Et il est trks bien possible que le 
KErnEmaY, qui nous est parvenu dans une redaction post-sassanide, 
ait influence par des textes arabes dans lesquels cette erreur 
s'etait glissee. 

Les diflpi^rences sont done bien reelles, tandis que les similitudes 
sont superficielles. La confusion des titres d'HargabaB et d'HerbaB 
amene peu a pen une confusion entre FHargabaB Abarsam et 
FHerbaB Tansar. On la constate chez Mas'udi, qui dit que Tansar 
etait du sang royal : e'est Abarsam qui etait revetu d’une dignite 
hereditaire dans la famille royale. Dans le Farsnama, la confusion 
est complete. 
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Les deux personnages sont historiques sans doiite^ mais les 
renseignements positifs que nous pouvons tirer des sources qui en 
font* mention^ sont tres maigres : Aharsam 6tait titulaire de la charge 
hereditaire d’HargabaS; reservee k la famille des Sassanides, charge 
dont le porteur avait le privilege de couronner le roi. Comme 
cette charge avait d’ailleurs un caractfere militaire^ il est naturel 
qu^ Abarsam ait et^ mis a la tete d’entreprises militaires^ de celle 
•contre le roi d^AhvSz entre autres. Ardashir lui confera I’emploi non- 
hereditaire de VuzurgframaSar. Tabari et Dinawarl seuls attribuent k 
Abarsam le role de sauveur de la femme d^ Ardashir dans un recit 
legendaire, qui nous est parvenu en deux versions diffSrentes, et 
Dinawarl et Fauteur de la Nihayat font de ce ministre Finterm^diaire 
entre le missionnaire chretien et le roi Ardashir dans une legende 
qui s'est d6velopp4e, peut-etre, sous Finfluence de la tradition historique 
•des relations entre le prince Shahpuhr, fils d^Ardashir, et le prophfete 
Manl. Ainsi des legendes diverses ont commence de se grouper 
autour d’Abarsam ; mais Findividualite de ce ministre du premier 
Sassanide se dessinait trop vaguement dans la m^moire pour que la 
tradition puisse en faire un vrai hevos legendaire. Tansar ^ dans sa 
quality d’HerbaSan HerbaS, avait la seconds place dans la hierarchic 
eccl4siastique de la Perse. II 6tait, de son temps, le plus versd dans 
les traditions religieuses, et le recueil des textes saints qn^il fournit 
fut la base de la reconstruction de FAvesta commencee sur Fordre 
d' Ardashir. 

Le nom du MobaSan MobaS, chef supreme de Feglise zoro- 
astrienne du temps d^Ardashlr, est donne par Tabari (p. 816) sous 
une forme qui varie dans les manuscrits : ytiU, ybU’, Le 

MuJmaluT-tawarlx^ a la forme ytLo. La supposition de Darmesteter^, 
que ce nom « cache peut-toe une corruption de Tansar ne me 
•satisfait pas : Tansar n’dtait pas Moba^an MobaB, et en outre toutes 


^ Noldeke, Gesch. der Perser und Araber, p. 9 : Pahr (?). 
^ JA., 4® serie, t. p. 419 et 39C. 

3 ZA., nr, p. XXVII, note 1. 

Acfca orientalitt. X. 


4 
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les variantes du nom en question ont un a long apr^s la premiere 
consonne. Ne faudrait-il pas plutot lire ? Selon la liste des 

MohaSs qui se trouve dans le Buadahi§n^^ un Mahdao etait le bisaieul 
de Bahay on Bay, qui fut MobaBan Mobao sous Shahpuhr II (309*379). 


Le Farsnama et la « lettre de Tansar 

L’auteur du Farsnama, comme nous Tavons yu^ a represent© 
le ministre Abarsam sous le nom de Tansar. Cela s^explique facile- 
ment, car il a connu la « lettre de Tansar a laquelle il a em- 
prunte quelques passages. 

Void d'abord un passage^ du chapitre qui traite de Thistoire 
d’ Alexandre (Iskandar DuTQarnaxn). Le passage parallde de la 
lettre de Tansar chez Ibn Isfandiyar, plus ample et compose dans 
un style plus orne^ se trouve p. 200, 1. 11 — 203, 1. 17 (texte) . et 
p. 503—506 (traduction) de la publication de Darmesteter. Je donne 
les deux relations, en suivant, pour celle dTbn Isfandiyar, la traduction 
de Darmesteter avec tr^s pen de modifications. On y remarquera 
les conformites et les divergences. 

Parsnama, Ibn Isfandiyar. 

Et lorsqu'il eut conquis les con- Lorsqu'il se fut empare du 
trees de la Perse, il s’empara des royaume d'Eran^ahr, ‘tons les 
rois et des fils de roi, et il ecrivit princes et ce qui survivait des 
la lettre suivante k Fadresse de grands, des seigneurs, des ma- 
son instituteur et maitre Aristote t gistrats et des nobles du pays se 

reunirent en sa presence. Le bruit 
de leur puissance et de leur nom- 
bre lui donna k penser et il ecrivit 
a son ministre et maitre Aristote : 

^ Bundahisn iranien, ed. Anklesaria, p. 236, 1. 13 ; West, PaMavi Texts, I 
p. 145. ' 

“ p. 57, I, 18—58, I. 11. 
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« Cette victoire qui m’est par- 
venne est Feffet d^un conconrs 
heureux de circonstances et de 
Tassistance du ciel^ et enfin de 
la desertion de Farmee de Dara. 
Or^ les princes qne j^ai fait pri- 
sonniers sont des hommes trfes 
braves et valenrenx et trfes in- 
struitS; et je crains qu^k nn mo- 
ment donn^ ils ne m’attaquent et 
n’affaiblissent ma position. Je venx 
done les faire perir tons, afin que 
lenr race soit detruite. » 

Aristote ecrivit pour reponse : 
« J'ai In ta lettre. Quant a ce que 
tu as ecrit au sujet des hommes 
de la Perse^ que tu veux les faire 
perir a cause de ton apprehension 
secrete; cela n’entre pas dans les 
conditions fixees. An^antir ce qui 
a ete form4 et cre6 [par Dieu] 
est une chose defendue par la loi 
sainte et par la sagessO; et si tu 
fais tuer ces hommes-lh; le sol et 
le climat de Babel et de la Perse 
fera naitre des hommes de la 
mSme espteO; et le sang et la 
haine se dresseront entre Kum et 
la Perse. II n’est pas possible 
qu’ils Femportent sur toi; tant que 
tu sois roi. 


« Par la gr^ce de Dieu tout-puis- 
sant nos affaires sont en bonne 
voie et je veux partir pour FlndC; 
la Chine et FExtr^me-Orient. Mais 
je reflechis quC; si je laisse en vie 
les grands de la PersC; en mon 
absence ils feront naitre des trou- 
bles qu^il sera difficile de reprimer ; 
ils envahiront Rum et attaqueront 
nos provinces. Ce que je vois de 
mieux a faire, e’est de les faire 
perir tons et je pourrai alors, 
libre de toute inquietude, realiser 
mes pro jets. » 

Aristote repondit comme il suit 
k cette communication : « C^est un 
fait avere que dans le monde, les 
races de chaque zone se dis- 
tinguent par une excellence, un 
talent, une superioritd spdeiale, 
etrang^re aux races des autres 
climats. Ce qui distingue les gens 
de Perse, e’est le courage, la 
bravom^e et la prudence au jour 
du combat, ces qualites qui fer- 
ment le plus solide et le plus 
puissant des instruments de sou- 
verainetd et de sucefes. Si tu les 
extermines, tu auras supprime de 
ce monde le supreme pilier du 
talent, et une fois les grands dis- 
parus, tu seras absolument fored 
de faire passer aux vilains les 

fonctions et le rang des grands, 
4 * 
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Or, sois bien convaincu que dans 
ce monde il n'est mal; fleau^ re- 
volte et peste dont Faction soit 
si pernicieuse que le passage des 
vilains au rang des nobles. Prends 
done bien garde^ tourne bride de 
ce projet et, dans ta sagesse ac- 
complie, coupe-toi la langue de 
la severity qui porte et qui blesse 
plus que la lance homicide, et ne 
va pas, pour le repos de cette 
vie ephemfere, effacer et perdre 
ton bon renom, en suivant de 
vagues calculs au lieu de la verite 
et de la certitude de la religion 
et de la foi, (Kuba‘l.) II faut done 
prodiguer protection, fidelite, bien- 
veillance et liberality aux chefs 
des grandes maisons, aux digni- 
taires, aux princes et aux grands, 
et ecarter de leur coeur, par des 
bontes et des amabilitys, les causes 
de chagrin et d^inquiytude : car 
les anciens ont dit qu’une affaire 
qui u’aboutit pas par la bien- 
veillance et la douceur ne rdussit 
Cependant il serait funeste de les pas davantage par la force et la 

retenir au milieu de leurs troupes, violence. Ce quhl y a li faire, 

mais il faut que tu leur confies e'est de confier le royaume de 

a chacun une region k gouverner, Perse k ses rois, et, partout oil 

et que tu n’accordes k personne tu en decouvriras un, de lui con- 

d'entre eux la preseance sur les fyrer la couronne et le tr6ne, mais 

^utres ; sans donner k aucun d'eux la pry- 

sdance ou Fautorite sur les autres, 
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alors ils seront occnpes Tun de 
b autre et resteront tous soumis 
k ta volonte. » 


Alexandre agit selon ce conseil ; 
mais il arrangea les affaires de 
telle fayon qu^il donnait k ses vice- 
rois grecs la predominance sur 
tous les autres. Lui>m^me alia con- 
quer ir le pays de Tlnde et il alia 
aux regions de la Chine et re- 


en sort© que chacun rkgne pour 
lui en prince independant. Porter 
la couronne est un grand orgueil^ 
et un chef qui a obtenu la cou- 
ronne n’accepte pas de payer 
tribut k personnC; ni de courber 
la t^te devant un autre. Il naitra 
done entre ces roitelets tant de 
discordes, de m4sintelligencesj de 
competitions et de luttes k propos 
du pouvoir, tant de rivalites pour 
Teclat et Petendue de leurs ri- 
chesses, tant de querelles pour 
le degrd de consideration^ tant 
pour Torgueil de leur train, quails 
n’auront pas loisir de so venger 
de toi et, absorb ds dans leurs 
affaires entre eux, ne se sou- 
viendront plus du passe. Et quand 
tu serais aux confins les plus 
eloignes du monde, chacun d’eux 
effrayera son voisin de ta puis- 
sance, de ta force et de la menace 
de ton assistance, et il y aura 
securite pour toi et aprfes toi, si 
pen de securite et de confiance 
qu’il y ait dans la fortune. » 
Quand Alexandre eut pris con- 
naissance de cette reponse, il 
adopta le parti que lui indiquait 
Aristote. Il partagea Tlran entre 
ses princes auxquels il donna le 
nom de Muluku-t-tava’if, et con- 
duisit son armee de Perse dans 
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tourna, ayant pacific le monde, FExtreme-Orient, a la poursuite 
et il y a de longs recits Ik-dessus. de la puissance (][ue le Maitre de la 

Eoyaute (Dieu) lui avait octroyee. 
II soumit les homines et s’empara 
de Tunivers, 

Dans le chapitre sur Ardashir ibn Babak, Fauteur du Farsnama 
dit^ : «... Et il donna des lois^ qui avaient pour objet la justice et 
le gouvernement et la conservation de Fordre dans le royaume, et 
qui, jusqu^alors, n^avaient pas ete donnees par personne. Il y a un 
livre special qui explique tous ces lois, et les rois profitent de la 
lecture de ce livre et en tirent beaucoup de benediction. Il existe 
aussi de sa main un testament politique, dont on trouve encore des 
copies. » — Le premier livre mentionne ici est, sans nul doute, la 
« lettre de Tansar dans laquelle nous trouvons une citation d'apres 
le « testament politique » d^ Ardashir®. 

Un passage particuliferement interessant du Farsnama traite des 
relations du Grand Roi avec ses conseillers. D'aprfes la relation 
d^Ibn Isfandiyar^, Tansar ecrit au roi du T^baristan : « Tu m'in- 
terroges sur les guerres et les fetes du Shahanshah, sur sa vie civile 
et militaire . , . » Suivent des particularites sur les differentes parties 
du monde, la diversite des peuples et la preexcellence des Perses, 
et enfin quelques mots sur la domination du Grand Roi : « Aujourd’hui 
le Shahanshah etend F ombre de sa majeste sur tous ceux qui agissent 
bien, lui ob^issent et envoient le tribut, et il protfege leurs Etats. 
Sa majestd versera sur eux ses favours. Plus tard il se reserve 
d^entreprendre la guerre sainte contre Rum. Il prendra pas de 
repos qu’il n’ait venge Dara sur les Alexandrides, enrichi son tresor 
et celui de FEtat et restaure les villes qu’ Alexandre a mechamment 
d^truites dans le Pars...» Nous y cherchons en vain la description 
des « f^tes du Shahanshah 

^ p. 00, 1. 12 sqq. 

2 Darmesteter, 1. c., p. 227, 1. 4 sqq. et p. 532 sq. Pour le testament politique, 
Toir aussi le Mujmalu't-tawarix, JA., 3« serie, t. 12, p. 502 et 523. 

^ Darmesteter, p. 241, 1. 9 sqq. et p. 546 sqq. 
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Oi'; Tauteur du Farsnama^ en decrivant le regne d’Ardashir, 
dit^ ; « Ses courtisans etaient tons des gens sages et excellents. Deux 
jours chaque semaine il tenait une assemblee : un jour^ donnant une 
grande <audience, il buvait du vin avec les gi'ands du royaume et 
se montrait gracieux envers touS; en traitant chacun selon son rang^ 
et un autre jour, dans une societe intime, il buvait du vin avec les sages 
et les hommes de qualite, qui etaient ses courtisans, et profitait de leur 
compagnie. Et dans ses assemblees on tenait toujours des discours 
serieux et alors il ne plaisantait jamais, Mais les autres jours de la 
semaine il s^occupait de Tarrangement des affaires d’Etat, de la con- 
quete du monde et de la victoire sur les ennemis. Et il concentrait tous 
ses efforts a battre les enuemis et se defendait d lui-meme toutes les 
jouissancesj jusqu’a ce que ces efforts eussent ete couronnes d’un succes 
complet. » — Ces derniers mots correspondant k la fin du passage cite 
d^Ibn Isfandiyar, nous pouvons supposer que le texte en question du 
Farsnama a conserve la description des « fetes du Shahanshah » 
qu’Ibn Isfandiyar a omise dans sa traduction de la version arabe 
d ^Ib nu'l-Mu qaffa'. 

Ainsi nous constatons que le Farsnama, plus ancieu d'un siecle 
du livre d’Ibn Isfandiyar, nous a conserve quelques fragments de la 
lettre de Tansar ; et une comparaison entre les deux textes le rend 
probable quTbn Isfandiyar a abrege quelquefois le texte dTbnu'l- 
Muqaffa^ qui lui a servi de source, et que la substance d^un des 
passages retranches par Ibn Isfandiyar nous est pai’venue dans le 
Farsnama. 


1 p. 61, 1. 1 sqq. 



Malay tales about conversion of Jews and Christians 
to Muhammedanism. 

By 

Ph. S. van Bonkel, Leiden. 

Muhammedan tradition abounds, as is well known, in tales 
concerning conversion of Jews and Christians to Islam. In separate 
narratives and in canonical IJadith many edifying tales occur about 
prominent Jews and Christians, their discourses, often in the form 
of “ Questionnaires,” with the Prophet, their wavering conviction 
with respect to their own creed, and their ultimate conversion to 
Muhammedanism. 

The importance of such tales reaches its climax when the 
conversion of a very prominent "dlim or highly distinguished liahr 
is the subject of the narrative. 

Such a man was the learned rahhi 'Abdallah Ibn Salam from 
Khaybar, one of the semi-legendary figures of the oldest history of 
Islam, comparable to the Persian Salman and the enigmatic Tamlm 
ad-Dan. 

Of that valuable convert remarkable things are told by Al- 
Bukhari, Ahmad Ibn bJanbal and Ibn Hisham. Even exegetists of 
the Kuran have detected him, in many ayahs, amongst the anonymous 
ahlu l-kitdbi. 

Not only in the East, but also in Europe, Abdallah Ibn Salam 
has attracted much attention. I draw some data from a book 
on him and the narrative connected with his name, written by 
Dr. G. F. Pijper, the title of which is: Het boek dev duizend vragen, 
Leiden 1924. If this book had been written in a European language 
more widely understood than Dutch, it would have attracted uni- 
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versal attention among all orientalists who are interested in islamo- 
logical matters. 

Seventeenth century-authors such as Maraccius, Prideaux, &c. 
present him as the chief collaborator of Islam in its first peidod, 
and as one of the most intimate friends of the Prophet, Later Arabic 
authors have dealt with the renowned Jewish convert, and entirely 
consecrated to him is a work by Al-DiyarbakrI. 

Almost all authorities point out the manner in which he came 
to be a convinced Muhammedan. He was putting some dogmatical 
questions to the Prophet, who was able to answer them correctly. 
So the questions asked about Muhammedan tenets became a fixed 
point in the more developed forms of the tale, as it spread farther 
and farther, and "Abdallah became a typical and notorious figure. 

Dr. Pijper^s sagacious identification of "Abdallah with Nicodemus^ 
(Joh. Ill, 2, 10 and VII, 50-52) we shall only mention in passing, 
as we shall restrict ourselves to the chief work that deals with the 
famous convert, viz. the “ kitab of 1000 questions.” 

The questions put by the rabbi to the Prophet were originally 
very few, but they have been added to to a considerable extent; the 
questionary form itself seems to be of old origin (Luc. VII, 9; 
cf. A. J. Wensinck, Acta Orientalia, VII, 194). 

The book in question has been mentioned for the first time 
in 963 A.D., but the oldest form known to us is the Latin version 
of 1143 (Pijper, p. 5). In that year it was translated, together with 
the Kuran, by Petrus Venerabilis. In 1543 it was again edited by 
Bibliander, and was translated into Portuguese, from that language 
into Dutch, and from that idiom into Latin. 

In the Orient the book exists in Arabic (many manuscripts 
and two Cairo-editions) ; in Persian, in which language it got its 
typical name: the 1000 questions, Persian hazar meaning not only 
one thousand, but, generally, a great number (known in two manuscripts, 
Hamburg and Berlin); in Turkish (many manuscripts and editions); 
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in Hindustani (five editions from India, all in the British Museum), 
and, in the “ Extreme-Orient/’ in Javanese, Bugi and Malay. The 
Javanese version cannot be traced back to a Malay text, a curious 
fact, for nearly all Muhamnaedan legends in Javanese are trans- 
lations or adaptations of Malay originals. 

In Malay the book is more frequently met with than anywhere 
else, and no wonder, for Malay literature abounds in Muhammedan 
tales, and those which are dealing with the life of the Prophet 
enjoy an enormous popularity. Fifteen manuscripts and three editions 
have been discussed by Dr. Pijper in Ch. IV of his book. Although 
the Malay version mentions the “ bahasa Farsi ” as its source, no 
internal evidence points to such having been the case, and, more- 
over, the Berlin manuscript does not present any congeniality with 
the Malay redactions; perhaps the Hamburg manuscript, which has 
come from Golkonda, may throw some light on this question. 

After the completion of his book, which is a thorough examina- 
tion of the Malay text, and a complete edition, with a full apparatus 
criticus, preceded by a most exhaustive discussion of all literary 
questions connected with the matter, Dr. Pijper has found — I think 
it is not indiscreet to mention this — many parallels and analogies to 
various portions of the tale in far-off literatures, and it would be 
of great interest if he could find time and leisure to have them 
edited as an appendix to his highly meritorious book. 

All that could be said about the Malay account of the great 
rabbits conversion to Islam has been made known, fully and care- 
fully. The Mkayat seribu masall is a well-known, and since 1924 
elaborately studied, Malay book. In this place I propose to deal 
with two less generally known conversion-tales in the same East- 
Asiatic Muhammedan “ Kultursprache,’^ the idiom that, in its role and 
significance, is to be compared with Hindustani in British India, the 
East-Indian Muhammedan literary speech jpar excellence, i.e. Malay. 

A peculiar type of Malay conversion-literature is represented 
by a set of manuscripts containing a tale of a rahib and his con- 
version to Islam, Although in Arabic rdliib means exclusively a 
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monk or Christian ascetic^ it denotes in Malay a man belonging to 
the alil al-kitah, Jew or Christian^ and more than one tale deals 
with such pious anchorites who after a life of ascetism and seclusion 
devoted themselves to the only true creed. A specimen of this literature 
is the Hikayat Raja Rahil ^ written in West-Sumatran Malay, i.e. 
not in the genuine Minangkabau idiom, but in a somewhat Minang- 
kabanized Malay, as many other manuscripts of this kind. I have 
mentioned this tale in my Catalogue of Malay manuscripts at Batavia 
(p. 487), where I have given a synopsis of its contents, an epitome 
of which I present in the following lines: 

Kamariyyah, the wife of Raja Rahib, gave birth to a son, 
who, after fasting for three months, swallowed a scrap of paper, 
fallen from Heaven, upon wdiich the shahadah was written. His 
parents saw in their tauret (i.e, the Old Testament) that he was 
to exterminate their religion. His father ordered him to stop his 
glorifications of Allah and the rasulj and, not being obeyed, he 
threw him into the sea. As the Prophet asked the angels to rescue 
him, he was able to escape the dangers of death, and, after having 
returned to his home, he endeavoured to convert his parents. He 
was then thrown into a deep hole, but was released once more, 
came back to his parents, and was fondled by his mother, while 
his father threw him before the wild animals. The Prophet induced 
the angel Rijwan to bring him food, tlie jailers ran away, the tiger 
thought him to be a wali of Allah and spared him, and so did the 
snake, who invited him to ride on his back to Mecca. There he 
met 'Ali, who introduced him to Fatimah. Now the Prophet ordered 
'Ali to convert the country of Sayyidina Amin (so was the name 
of the young man). He went thither, and tried to accomplish his 
task. The father declined, and was killed, but the mother became 
a convert, declaring to have had the Faith all the time, but not to 
have dared to confess it, out of fear for her husband. He at last 
became raja of his country. 

This tale, fantastic as it is, finds its equal, if not its superior, 
in a still more fictive narrative, recorded in another Batavian 
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manuscript (dealt with in my Catalogue on p. 240). That account 
bears similarity to the Malay narratives on the expedition of the 
Prophet against the Jews of Khaybar (Cat. p. 239sqq.); and shows 
some relation to the tale mentioned above. 

It runs, in a much abbreviated form, as follows: In Khaybar 
was a certain pandita'^ Raghib,^ who wished to attack the Muslims. 
Muhammed’s uncle ^lamzah and other heroes, all known from the 
once highly popular romance of Amir 3amzah, were operating against 
the Jewish country mentioned above. The pandita had a fortress 
built round a letter that fell from Heaven; his son saw the sliahadaJi 
written on it, desired to see the Prophet, and defied his father, 
who had him thrown into the sea. After he had been rescued by 
a jinUj he was tightly chained, hut the chains melted away. Then 
the father ordered his son to be burnt, together with his mother, 
but he was rescued by another jinn, and put by him at the door 
of the kabali. Thus he met the Prophet, who taught him the tenets 
of the Faith. After that he went to Khaybar, converted many heroes, 
and burnt the town down; he toke his father to Mecca, and the 
old man foretold the future of his family and his own immediate 
death. He pressed the hand of the Prophet, and died at once. 
The Prophet made a hortatory allocution concerning that event, and 
instructed the son, who was to be sent to Kufah, in the Faith and 
the Law. 

Now we shall deal with two Leyden manuscripts, about which 
the author of the Catalogue of the Malay manuscripts, Dr. H. H. 
Juynboll (p, 190), says that they have the same contents as the 
West-Sumatran text reviewed above. A perusal of the two manuscripts 
has made it clear that this identification is erroneous, the two texts 
being in many respects different, and only superficially akin to the 
Batavian manuscript. The Leyden codex 1758 is entitled Hikayat 
Sulayman al-Farsi; this name evidently is an alteration of Salman 

^ JPandita^ originally a Hindu scholar, hecame the title of Moslim teachers 
in Sumatra, and now denotes Protestant clergymen. 

^ Raghib seems to be an alteration of rahib. 
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al-FarsI, the famous emancipated Persian slave who surrounded 
Madinah by a trench^ in order to repulse the Meccan beleaguerers. The 
contents of this manuscript will be epitomized in the following lines: 

Several Jewish panditas came from Syria to Abu Bakr, and 
promised to embrace Islam, if their questions could be answered 
by the khalif. The questions bore on the meanings of certain words, 
dogmatical items, eschatological points, cosmological particularities, 
zoological curiosities, &c. The khalif requested Salman to summon 
'Ali to come and answer the questions, according to the Prophet's 
saying: I am the city of knowledge, but 'Ali is its gate. 'Ali 
answered all the questions, knew the rahib's name to be 'Ajil, and 
made him promise to become a Muslim if all his questions were 
answered faultlessly. All the suals met their just' jaiaahs. Abstaining 
from mentioning all masa il, I mention only some quasi-dogmatical 
ones: what men are made animals because of their sins? Elephants 
were men who cohabited with beasts; deers wei’e women who did 
not lustrate themselves after menstruation; parrots were the seven 
hundred men who ate food from Heaven in Tsa's time and would 
not be Christians; monkeys were foresakers of the salat because 
they preferred to be anglers; spiders were women who maddened 
their husbands with drugs; porcupines were men who robbed dead 
persons in their graves; crabfishes were men who were unjust in 
the division of the nafakah to their wives; bears were men who 
stole the slippers of Mecca-pilgers ; the star Zuhrah (Venus) was a 
beautiful woman who was indeservedly trusted by the angels Harut 
and Marut ; the star Zuhayl (Canopus) was a man who was a rebel 
against his king; hawks were men who bought rice on speculation 
in times of famine; crocodiles were perjurers; mice were women who 
accused their husbands and had them judged by incompetent men, &c. 

This rather poor manuscript is in many ways inferior to the 
other one (codex 3234), a well written text. The latter opens with 


^ The Persian word kJiandah has been regarded by Malay authors as a 
king’s name, and a hilcayali maharaja has been constructed ^our besoin de la cause. 
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an imad of narrators, namely Ahmad Ibn SalS;mah, "Asim Ibn Zayd, 
Mansur Ibn al-Hajar, and Tkayyah, and begins thus: Ten Jewish 
panditas came from Khaybar to the khalif 'Umar, to put him 
questions; and the khalif ordered Jabir Ibn 'Abdallah to call 'Ali 
in order to answer the mas^alaJis, After the first set of questions 
had been answered, four of the Jews embraced Islam, and when 
'Ali had answered all masa'il about vicious men and women who 
were changed into animals, the other six also converted themselves 
to the new faith. Now each of the ten proselytes put another 
question to 'Ali, all concerning the value of wealth and knowledge; 
all tricky problems having been solved by him, they repeated the 
shaMdah and confessed that his was the only just way. 

A tale as this is just something harmonizing with Malay 
literary taste and tendency. A more exuberating narrative would 
suit that romantic taste in a still higher degree; no wonder that a 
more elaborate theme came into existence, and found its way into 
written literature. 

This amplification of the theme, in the tale to which I shall 
now turn, is accompanied by a displacement of the scene, a Christian 
milieu taking the place of the Jewish sphere. The narrative I am 
alluding to is to be found in a Sammelband,” namely manuscript 97 
of the collection Snouck Hurgronje, now a loan-collection in the Leiden 
University Library. It contains thirteen tales, all written with the 
same hand, in the first half of the nineteenth century, and all bearing 
on Muhammedan tradition, in so far as this term can be applied to 
such fantastic material. 

Our tale takes up p. 55-64 of the manuscript. I have dealt 
with it briefly in my Supplement- Catalogue on p. 278. Its beginning 
runs: This is the narrative of the shaykh Ibn Yazid al-Bustami, 
who had accomplished the pilgrimage to Mecca forty-five times. 
At the end of his last haj he was standing on the mountain 'Arafah, 
performing his devotion and praying and humbling himself before God. 

Of the contents of this hikayah I have given a short account 
in my Suppl. Cat. 1. c.; here I present a somewhat fuller abstract: 
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After his prayers he addressed himself, saying: Who in this 
world is like thee? Forty-five times thou hast done the haj^ thou 
art satisfied of this world.” So he went into exstasy and shouted 
loudly: “ 0 all you Muhammedans, who among you will buy my 
forty-five pilgrimages for one apam^-cake, on this mountain 'Arafah? ” 
Then he sold them all, summoning the angels, the prophets, and 
all men present on the mountain to be his witnesses. Descending 
from the mountain he spoke to himself: “ For what price hast thou 
sold thy hajs'i Now thou art a bankrupt man, nothing of all thy 
deeds rests with thee, now eat thy cake.” But his soul declined 
and ordered him to go and convert the Christians to Islam; he 
threw away his cake, and started for a voyage to Rum (Byzantium 
and Rome). After a long journey he came to the country Katalantah 
(Catalonia), where he met a Christian named Ruhban (plural of 
rahih). After he had stayed three days in his house, his host in- 
quired how he called himself, and, not approving of his name, he 
declared 'AbduT-taib (meaning: idol-worshipper, sic) to be a better 
one, whereupon the shaykh rejoined that the Christianas name was 
a wrong one, and that 'AbduT-majid would be a good one. Now 
he besought his soul to induce the Christian to become a Muslim, 
and at once that man was willing to be converted, be it with some 
reluctance. He invited his guest to go with him to the convent and 
the church of Simeon, in order to hear one of their most renowned 
preachers. In that convent were one thousand monks; they made 
him wear a hat and the zunnar of the Christians, take the Bible 
in his left hand and a New Testament upon his head, and have an 
idol hanging on his breast, and he did all this after an inspiration 
and an admonition from Allah. 

In the church there was a prominent learned monk, 160 years 
old, sitting on a high chair and always being silent, during his 
uninterrupted teaching and story-telling. Being asked the reason of 
his behaviour, he answered that a Muslim in disguise was present, 


Tamil appam = everything made with flour. 
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wlio rendered his tongue fastened, so that he (the monk) could not 
utter one single word. When the others would kill the intruder, 
he prevented them from doing so, saying that he wished to put him 
questions, and that the stranger should he killed if he was not able 
to answer them, but that they all should become Muslims if he 
were capable of giving the true answers. The questions were: What 
is 1 and not 2, what 2 and not 3, and so on to 14. The answers, 
like those in the book of thousand masail^ were: 1: Allah, 2: day 
and night, or Adam and Hawa or sun and moon, 3: the talaks to 
be given by a man to his wife, or: the Throne, the Chair and the 
Pen... 12: the months, 13: the eleven stars of Yusuf's dream together 
with the sun and moon in that dream, 14: the seven heavens and the 
seven earths. All the answers prooving to be correct, the monks bent 
their heads in deep amazement. 

Another series of questions was : What has been made by Allah 
out of fire, what is destroyed in fire and what preserved in it? 
The answers were: Iblis, Abu Lahab and Ibrahim. Question: Who 
is created by Allah out of water, who is preserved from it, and 
who destroyed in it? Answer: Adam, Yusuf, Firaum. The same 
questions about stone: Salih, the grot (Surah XVIII), the ashab 
al-fll (Surah CV); about wood: the staff of Musa, Nuh, Zakarya; 
about the wind: Tsa (created out of it), the people of 'Ad (destroyed 
in it) (Surah LXIX passim). 

Some other questions were: Which lyers will enter Heaven? 
and: Which truth-tellers will enter Hell? Answer: The brothers of 
Yusuf, who told that he had been eaten by a tiger, and the Jews 
who said the Christians do not have any religion. 

After the answers to all questions had proved to be right all 
the Christians became Muslims. But the monk Euhban went on 
and asked questions about the place of the soul, about dogmatical 
problems— some of them occurring in the other texts also — and 
proposed riddles concerning creation and Old -Testament prophets 
(e.g. what grave walks with its contents ?— The fish that swallowed 
Yunus!). As almost all questions are to be found in the thousand 
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masa^il alsO; I need not make mention of them here; I refer only to 
some especially conspicuous oneS; as, to quote one only: Which object 
undertook the liaj to the Holy House? — The boat of Nuh that did 
the taioaf seven times! All questions having met the proper reply 
the monk saw Abu Yazid into his face^ and was dazzled by the 
lustre that shone out of it. 

In his turn Abu Yazid became the interrogator, and made the 
monk promise to follow all his words if he could not solve the 
questions now to be put to him. There was only one question, 
namely: What is written on the gate of Heaven (the word being 
the key to open the said door)? The monk was silent, and the 
others were ashamed of the ignorance of their prior. The Muslim 
gave the evidence, saying: The shaMdali is written on the gate, and 
that formula is the key to Heaven, and makes mankind enter into it. 

Finally Ruhban pronounced the confession of Faith, and five 
hundred monks together with him. Five hundred others would not 
follow that example, unless they should be convinced by a wonder. 
Now Abu Yazid entered their church, accompanied by all the 
waverers, and spoke to the image of Christ: Hast thou said unto 
mankind: take me and my mother as two deities besides Allah- 
ta'ala? The image stretched out his hands and quoth: I never teach 
people to take two Lords; the Christians are liars in pretending 
that Allah consists of two entities. 

Now all the Christians willingly adopted Islam. Their church 
was rebuilt into a mosque, their neckties were broken, and their 
hats burnt by them. At their request the shaykh led them to the 
Sacred Mosque and the grave of the Prophet, and standing with them 

before the ka'bah he pronounced this prayer: 0 Lord, forgive them 

1 

their sins, and rescue them from Hell, and let them go into Heaven. 
After the visit to the holy places they went back, full of joy, to 
their country, rejoicing in their conversion, that was due to the 
strength of the baraJcah of Ibn Yazid al-BustamI, and to the mighty 
influence of the most perfect of Allah^s creatures, the Prophet 
Muhammed. 


Acta orientalia. X. 
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In ordinary literary-historical cases we should investigate the 
source of a “ legend ” as the one mentioned in the foregoing lines^ 
and make a research after it in Persian, not in Arabic literature. 
Not in Arabic, for in that language, even in more decadent times, 
the " fabulae millesiae,^’ fiction, romantic tales, or how we may style 
that sort of “ Unterhaltungslekture,’^ are not en vogue^ being ap~ 
preciated only by a very small set of readers. It is characteristic 
that in Sumatra and Java pseudo- Arabic tales are known, evidently 
translated from native languages, and betraying clearly their spurious 
origin. Moreover, absurdities such as occur in our tale would be 
unimaginable in genuine Arabic works. 

In Persian we could have a slight chance to discover a proto- 
type or model of such a narrative, but I was not able to detect a 
trace of it in manuscript catalogues, and, besides, even in Persian 
romantic literature, as fantastical and exuberant as it may be, 
a narrative like ours would not, in all probability, be met with. 

As a matter of fact our case is not an ordinary literary-historical 
one. For Malay fantasts are unbridled, as long as they can find 
hearers and readers. Authors who invent a maharaja Handak and 
a raja Badar, making their royal figures out of the ditch {kliandah) 
of Madinah and the battle of Badr, do not shrink from anything 
unthinkable and impossible in literary, historical or other realistic 
respect. Nevertheless, such Malay tales do have something attracting, 
in their unafiectedness, naivety, and unassuming features. But they 
have also a more earnest claim on our interest, namely the fact 
that they belong to that great total of popular forms and attires, in 
which South-Indian Islam has made its way to the Indian Archipelago, 
and found access to the hearts and brains of the Indonesian peoples* 
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By 

Sten Konow, Oslo. 

Our knowledge of Saka, or rather KhotanI Saka, is derived 
from fragments of Buddhist texts found in the old Khotan country, 
at Endere, and in the cave-library at Tun-huang, and from a series 
of documents which seem to have been issued in the Khotan realm. 

These documents are sometimes dated, in regnal years of named 
Khotan kings, and these dates seem to belong to the eighth century a.d.^ 
The Buddhist Saka texts are apparently older, but none of them 
have been found in the oldest Turkestan sites. They have been dug 
out at such as were abandoned in the eighth century or even later. 

On the other hand it is evident that the language had been 
used in writing for a considerable period when the manuscripts were 
executed. For the writing is to a great extent conventional and 
represents a past stage of phonetic development. Thus intervocalic t 
was apparently no more heard in the real vernacular, but it is still 
usually written, so that we find forms such as ysata-^ ysdya-^ and 
ysdj often side by side. 

All Saka texts which have been recovered are written in the 
Brahml script, and we have no indications that it has ever been 
otherwise. We should therefore be inclined to think that Saka was 
originally reduced to writing in a country where Brahml was the 
common alphabet. 


^ Cf. Acta Orientalia, VII, pp. 66 ff.; Publications of tbe Indian Institute, 
Oslo, I, 3, pp. 154 ff. 
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The archaeological finds show that such was the case every- 
where in Eastern Turkestan at the time when our manuscripts were 
written. In the northern oases we find Brahml records which take 
us hack to the time of Kaniska and his successors^ i.e. in my 
opinion to the middle of the second century a.d. In the south, 
however, where we must locate the Saka language, Brahml seems 
to have been preceded by Kharosthi, in which character we have 
a series of documents, most of which can be referred to the country 
which the Chinese called Shan-shan, Sir Aurel Stein's Niya Site, 
with its dependencies Cadota, Sir AureFs Niya Site, and Saca, his 
Endere Site.^ 

Sir Aurel has shown ^ that the Niya Site was abandoned towards 
the close of the third century a.d., and such a dating is in agree- 
ment with the fact that the nearest approach to the palaeography 
of the documents is found in the Wardak Vase inscription of the 
51st year of the Kaniska era. 

Some few Brahml letters and numerals are found in these 
documents, but the general impression is that Kharosthi held the 
ground alone. 

These documents are wi'itten in an Indian Prakrit, which in 
its base is identical with the dialect of the well-known Kharosthi 
Dhammapada manuscript and Indian Kharosthi inscriptions, but we 
can see from some quotations that also Sanskrit had come to be 
known in the southern oases. 

The oldest traces of written Saka are the names Ysamoiiha 
and DUmaysada in records of the Western Ksatrapas.^ The use of 
y8 for the voiced a, which we also know from our Saka texts, is 
without any parallel in India proper, and might in itself be taken as 
an indication that attempts had then already been made to write Saka. 


^ Cf. Kharosthi Inscriptions discovered by Sir Aurel Stein in Chinese 
Turkestan. Transcribed and edited by A. M. Boyer, E. J. Rapson, ±. Senart, and 
P. S. Noble. Parts I—III. Oxford 1920—29. 

* Ancient Khotan, p. 373; Serindia, p. 242. 

* Cf. Liiders, SB AW 1913, pp, 406 ff., cf. 1914, pp. 93 f. 
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The coin-legends of Kaniska and his successors belong to about 
the sanae time, and are good Saka.^ 

These oldest traces of Saka do not seem to be immediately 
connected with Eastern Turkestan, and it would a priori seem 
probable that the language was not originally reduced to writing 
there, but in some other country, where Brahml was the usual script, 
and therefore rather in the country of the Western Ksatrapas than 
in the north-west, where the Saka rulers seem to have used Kliarosthi 
in their records. 

Professor Luders ^ justly remarks that the orthograph ys cannot 
well have been independently devised at different times and in 
different places, and since we can trace it in India in the second 
quarter of the second century a.d., while the Saka texts and docu- 
ments are younger by centuries, it is likely that it was invented in 
India and subsequently adopted in Turkestan. Moreover, the use 
of Brahml, and the numerous Indian loan-words in Saka, not only 
Buddhist terms, but also such as belong to everyday’s speech, make 
it probable that the speakers had been living for a considerable 
time on Indian soil. The use of Saka in Kaniska’s coin legends is 
quite intelligible, because the Kusanas considered themselves as the 
successors of the Sakas, and therefore assumed their titles and also 
used Saka inflexional forms, just as they introduced Greek termina- 
tions in their Greek coin-legends. 

A similar view is held by Professor Thomas,^ who, from a 
highly interesting analysis of names recorded in the Kharosthi docu- 
ments from Chinese Turkestan, draws the conclusion that the old 
national language of the Khotan kingdom was monosyllabic and 
probably related to Tibetan, while an Indian dialect was used in 
administration. By the side of these two there was no room for 
Saka, which must accordingly have been introduced at a later date, 
perhaps in connexion with the Brahml alphabet. Now Sung-yun 

1 Cf. ZDMG 68, pp, 85 ff. 

® loc. cit. 

^ Asia Major, II, pp. 251 ff.; Festgabe Jacobi, pp. 46 ff. 
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“ tells us concerning Karghalik that there ^ the customs and spoken 
language are like those of the people of Khotan^ but the written 
character is that of the Brahmans^ (i.e. Brahml); whereas according 
to Hiuan-tsang ^the letters are the same as those of K'iu-sa-ta-na, 
.but the spoken language is different.' Thus between Sung-yun and 
Hiuan-tsang the Kharosthl of Khotan has yielded to the BrahmX of 
Karghalik.” 

This last conclusion is not, perhaps, necessary. For, in the 
first place, Sung-yun simply says: “ customs speaking-sounds to 
Khotan are-resembling, characters as Brahmans are-the-same,” without 
any “ but ” between the two clauses.^ And, in the second, the 
Kharosthl documents examined by Professor Thomas come from the 
Shan-shan and not from the Khotan country, and only one of them, 
No. 661, is referable to the reign of a Khotan king. I shall return 
to this question below. 

It may also be maintained that even the use in administration 
of an Indian Prakrit cannot be proved for the Khotan realm. Some 
linguistic features in No. 661, however, point to the conclusion that 
such was actually the case. And the Indian Prakrit must have 
come to Shan-shan from the west and presumably via Khotan. 

We farther know that there were local traditions in Khotan 
about the arrival of Indian settlers from Taksa^ila in the days of 
Asoka. There they met with a Chinese colony, and, as stated by 
Professor Thomas ^ both an Arjastana and a Cinastbana are mentioned 
in our sources. 

There is not the slightest reason for doubting the existence 
of an Indian colony in the old Khotan country, and it is highly 
probable, though it cannot be definitely proved, that an Indian 
language was, at an early date, used in administration. It is likely 
that the same Prakrit was thence brought to the Shan-shan country, 
perhaps in connexion with some expanse of Khotan’s power eastward. 
We know that in the first century a.d. Kuang-te assumed the title 

^ I owe this information to the kindness of Professor Karlgren. 

® Asia Major, II, p. 261. 
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King of Khotan ” and subdued all the kingdoms from Tsing-tsue, 
i.e. the Niya Site, to Kashgar/ and that was probably not the only 
Khotanese invasion. 

So far as I can see, however, it is not, nevertheless, impossible 
to assume the existence of still another language in the Khotan 
kingdom. We know from some quotations that Buddhist works in 
Sanskrit were current in the country, and if Aryastana and Cina> 
sthana actually represent an Indian and a non-Indian colony, respec- 
tively, the latter might a priori just as well be Saka as Chinese. 

If such were the state of things in the first centuries of our 
era, the numerous Indian loan-words in Saka would be easily ex- 
plained. For it can be shown that they have been borrowed partly 
from Sanskrit and partly from a Prakrit of the same kind as that of the 
Kharosthi documents. Some of them, finally, bear witness to a certain 
influence exercised by an Iranian speech of the same kind as Saka. 

In such circumstances it will not be superfluous to examine 
our sources with a view to finding out, (1) whether it is certain 
that Kharosthi was the only Indian alphabet used in the Khotan 
country in the first centuries of our era; (2) whether there are any 
peculiarities in Saka writing which point to a more definite place 
of origin, and (3) whether all traces of Saka are absent in the oldest 
strata of the southern oases, and especially in the Khotan country. 

As already mentioned only one of the Kharosthi documents 
can be directly connected with Khotan, viz. No. 661, which is dated 
in the 10th year of the Khotan king Hinajha Avijidasiipha. It may 
be of interest to examine this record.® 

It will be seen from the plate that the ductus of the letters 
is different from that of other documents, being exceptionally stiff, 
and it has always struck me that its writer must have been little 
accustomed to write Kharosthi, wherefore I once, unnecessarily, 
thought that it might be a copy of an older document. 

^ Of. Chavannes, T’oung Pao, II, viii, pp. 171 ff. 

Of. Corpus luscriptionum Indicarum, II, i, p. Ixxiii. 

* See the edition in Bulletin of the School of Oriental Studies, yi, 445 ff. 
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L. 8 opens with two well executed Brahml characters, ra and 
sa^ followed by what looks like a visarga, but is evidently a sign 
of interpunction. Then come some signs which have not been trans- 
literated by the editors. 

When I discussed this record with Professor Thomas in January 
last, he made the suggestion that Nos. 5—7 may be meant for Brahml 
phanyaka. I feel convinced that he has, in this way, found the key 
to the interpretation of the curious letters. 

So far as I can see nyaj or rather nyaj is certain, and though 
the supposed ka looks like an inverted svastika, it seems possible 
to recognize the original shape. 

Now it will be seen that the name Spaniyaka is found in the 
ensuing line, and as the supposed pha bears some similarity with 
the compound spa occurring in later Saka text, I tentatively read 
spanyakd^ for there is a distinct dot above the final letter. 

The preceding word I would read a^myogd^ with a double dot 
above the final letter. The initial a is quite uncertain and only 
intelligible under the supposition that we have to do with an un- 
skilled writer, who put a square frame around his imitation of the 
aksara. 

Anuynj is used Manu, viii, 79, 259 about examining witnesses, 
and since Spaniyaka is evidently a witness, being characterized as 
sak§ij it is probable that anuyoga is used in a similar sense. Now 
we read in Pariini VIII, ii, 94 that pluta is optional nigrhydnuyoge. 
The KE^iks. explains: svamatdt pracydvanarp, nigrahah | anuyogas 
tasydviskaranamj i.e. nigraha means to divert somebody from his 
opinion, and anuyoga is the manifestation of this. Thus when some- 
body has made the assertion anityali iabdahj another refutes him 
and then says (anuyufikte): anityab ^oibda ity dtthdij you said then 
that iahda is perishable. Anuyoga is therefore the resumption of a 
statement in order to get it corroborated or withdrawn, and anuyoga 
Spaiiyakd might be translated : “ restatement : Spapiyaka, ” i. e. 

Spaniyaka, himself one of the witnesses, signs the disposition after 
it had been read out. 
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After SpanyaJcd comes another stop; a figure which I take to 
be the drawing of a finger; a sign which I cannot explain; another 
stop and finger; a Brahml na^ and a final stop. 

If I am right the unidentified sign and ? 2 a can only be the 
marks or “ initials ” of the remaining witnesses Sasivaka and Nani 
Vadha^a, who could not even write as much as Spaniyaka. 

My reason for seeing a finger in the signs before the two 
initials is that hairigusta is used in later Saka documents in con- 
nexion with the names of witnesses. Professor Ltiders, who foi’merly^ 
proposed to explain Jiarngusta^ which Hoernle- rendered as “ witness/’ 
as meaning “ contracting party/’ has long ago told me that the 
word evidently means “ finger.” And in a Saka text published by 
Leumann^ we actually find the word used in that sense, dirghahgulitd 
being explained as hulysa (not lalysa as read in the edition) liamguste, 
long fingers, and jalaJiastapadata as liamdrri hamguste jdla, between 
the fingers nets. 

As remarked by Professor Liiders a Chinese document from 
Dandan-Uiliq speaks of the thumb-marks affixed to the deed by the 
contracting parties. Neither there, however, nor in the Saka docu- 
ments any such marks are to be found, three vertical strokes being 
used instead. We can, however, from the mention of the finger in 
both sources, and also from the common use of finger-marks in 
India, draw the conclusion that the old practice was to affix such 
marks, but that they might be replaced by the initials of the con- 
tracting parties or witnesses, or, if they could not write at all, by 
other signs. 

I do not think that there can be any doubt about explaining 
1. 8 of our record as containing the “ signatures ” of the witnesses. 
The document was drawn up in a country where Kharosthi was 
the alphabet used in the offices, and therefore the names of the 
witnesses had to be added in that script in 1. 9. On the other hand 

1 SBAW 1918, p. 737 

® JASB LXX, i, Extra-Number 1, p. 34. 

^ BuddhistiscUe Literatur. Nordarisch und Deutsch, I. Leipzig 1920, p. 120. 
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the Brahml letters rasa before the line intended for the witnesses 
seem to indicate that they were accustomed to Brahml and not to 
Kharosthl. And if my interpretation of L 9 is rights such would 
certainly be the case. 

It seems to me that the witnesses, and probably also the writer 
of the record, Dhavala^u Bahudhiva, who, as already remarked, 
seems to write Brahml better than Kharosthl, were not men from 
the Endere Site. Since the deed is dated in the tenth year of a 
Khotan king, it seems natural to infer that they came from Khotan. 

It is true that also the contracting parties seem to have been 
foreigners, and not from Khotan. Khvarnarse was a Na^araga^ 
i.e. perhaps a man from Nagara near the present Jalalabad, and 
Va^iti Vadha^a was a Suli^a, which according to Professor Thomas 
may mean “ inhabitant of Kashgar,” cf. Tibetan Chinese su-le^^ 

though we should then rather expect sidiga or ^uliga, wherefore it 
is perhaps preferable to explain suliga as “ Sogdian.”^ But the case 
is evidently different with the writer and the witnesses, who must 
have had some connexion with the office where the deed was executed 
in the name of a Khotan ruler. 

This state of things seems to indicate that Brahml was used 
in Khotan at the time of our document, and it would be of interest 
to settle the question about its date. 

Sir Aurel Stein is certainly right in maintaining^ that the 
Kharosthl letters roughly belong to the same period as the docu- 
ments of the Niya Site, which was abandoned towards the close of 
the third century, and we can safely admit that the Khotan king 
Avijitasiipha was contemporary with some of the Shan-shan rulers 
mentioned in them. 

Their relative chronology has been settled by Professor Eapson. 
The last three are Amgoka, Mahiri, and Vasmana. Their dated 

^ i.e. cf. Karigren Nos. 905 and 523. 

^ Cf. Chinese jw-Zi, i.e. su-Uky and see Gauthiot, Essai de grammaire sog- 
dienne, I, pp. r f. 

® Serindia, p. 277. 
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records range between the years 3 and 46 (or 36) for Aipgoka^ 
4 and 28 for Mahiri; and 3 and 11 for Vasmana^ but in the case 
of Mahiri it can be shown that he ruled for at least thirty years. 

If we assume that Vasmana^s eleventh year roughly coincided 
with 275 A.D., we must date his accession about 264, that of Mahiri 
about 234, and that of Aipgoka about 188 or 198 a.d. 

Now the Endere Site, where No. 661 has been found, is situated 
between the Lou-lan and Niya Sites, which both belonged to the 
Shan-shan realm, and it seems necessary to assume that Avijitasimha 
held sway in consequence of conquest. 

As pointed out by Professor Rapson, No. 415, dated in the 
7th year of Mahiri, speaks about an invasion of Ca^ota by the 
Khotanese, and it is tempting to connect this statement with Avijita- 
siinha’s rule in Saca, the Endere Site. His conquest must then have 
taken place during the reign of Amgoka, in the first half of the 
third century. 

The Brahml alphabet would then seem to have been in use in 
Khotan at that early period, and its introduction may have roughly 
coincided with that of Buddhism, in the fifth year of King Vij ay as am- 
bhava, according to the author of the Tibetan Annals of Khotan 
214 years after the accession of Asoka, i.e. 60 b.c.^ 

We read in the Annals that the letters, the clerical manners 
and the clerical language agree with India, but that the common 
speech agrees neither with India nor with China, that it was originally 
taught by Vairocana to children, and that it was continuously taught 
by the Aryans, 

Professor Thomas has, as mentioned above, maintained that 
the common speech was a monosyllabic language, and that there was 
not, in those early days, any room for Saka in Khotan. 

I have not been able to convince myself of the correctness of 
the last part of this statement. If we could assume that Saka was 
spoken in Khotan at an early date, we should there have all necessary 


^ Cf. Thomas, Asia Major, II, pp. 251 f. 
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conditions for its being reduced to writing. It would not be necessary 
to think of India. 

And there are some features which seem to me to point to 
Turkestan. Those who first adapted an Indian alphabet to the 
language must have been acquainted with Indian languages, but 
have pronounced them just as Sakas in Turkestan might be expected 
to do, and the new signs which had to be invented point in the 
same direction. 

A double dot is used to mark a short i-like vowel in words 
such as gyastcly god. The same sign is found in other Central Asian 
Brahml alphabets, but not in India, if we abstract from an isolated 
example in the Wardak Vase inscription, where we are justified in 
thinking of some connexion with Turkestan. 

The ys mentioned above as a sign for the voiced s has no 
parallel in India proper, where z is usually written j. It is, on the 
other hand, of the same kind as Saka tc for ts^ js for and it is 
probable that all these compounds were devised in the same place. 

Most of the numerous Indian loan-words, and especially the 
Buddhist terms, are taken from Sanskrit. But there are also many 
Prakrit loans, taken from a North-Western language which must 
have been practically identical with that of Indian Kharosthr inscriptions 
and the Prakrit Dhammapada, which is also the base of the dialect 
of the Turkestan Kharosthi records. The three s-sounds are correctly 
distinguished, though Sr regularly becomes s. Voiceless stops are not 
only voiced between vowels, as in most Prakrits, but also after nasals, 
which, further, had a tendency to nasalize preceding voiced stops. 
In accordance with this state of things we find loan-words such as 
sSiksamta for Sik^dpada^ ajls for adliyes, §§adda for Sraddha^ larj^igga 
for lahkdj karpjmia for kMcana^ sariidusta for sariitustaj camba for 
camp&y mar(inyxi§rl for mafijvirlj pinvH for pind^pata^ sanddvata for 
$a7)inlpdta^ side by side with regular Sanskrit forms. 

Also the occasional writing of i.e. i, for y in words such as 
Saiiia for yama^ ttdr§aiUni for tiryaggoiii, virSa for -yirya seems to 
point to the North-Western Prakrit, where occasional writings such 
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as dhoreha for dliaureya^ iidaJca for udaya^ uvagrasa for upayasa 
indicate a tendency towards fricative or spirantic pronunciation. 

A similar sound had evidently developed from -c- and and 
that may account for Saka forms such as a^n for acaryaka, am§a 
for amcij ka^ for kacaj da§a for dlivaja^ pu§a for pnjdy ttUa for 
tejaJi^ va^ra for vajra. 

Some loan-words seem to have been modified under the influence 
of Saka phonology, where there were no voiced aspirates, but, on the 
other hand, various fricatives. For in Indian loan-words we frequently 
find deaspiration, and it was often found necessary to write gg for g 
and dd or, more commonly, t for d, thus ahiji for abhijitj dksuba 
for dksobhaj anuda for anudha, data for dhatu* pata iorpada^ mudditta 
for muditaj ggamgga for gaiigd^ &c. 

Also the regular voicing of -s- in loan-words such as aysana 
for dsanaj traysa for trasa^ &c., makes an un-Indian impression. It 
had evidently begun to be introduced in the North-Western Prakrit, 
where we find forms such as dajlia for dasa, ajhia for asya, majha 
for masaj &c. 

Sanskrit as well as the North-Western Prakrit was accordingly 
known and utilized by those Sakas who reduced the language to 
writing. We cannot, therefore, think of the country of the Western 
Ksatrapas. And if we assume that Brahml was the script originally 
made use of, it is difficult to refer the first writing to North-Western 
India. The double dot and the vainous consonantal compounds seem to 
point towards Chinese Turkestan, and we must therefore examine our 
sources more closely in order to find out whether there are any 
traces of the existence of Saka at an early date in that country, and 
especially in Khotan, where we know that it was later on used in 
administration. 

Now it seems to me that there are actually such indications in 
the Turkestan Kharosthr records, and especially in No. 661, which, 
as we have seen, is referred to a Khotan king. 

I have already mentioned the single and double dots in spanyakd^ 
anuyogdj respectively. As remarked in the foot-notes of the edition, 



78 


Sten Konow. 


such dots are also found in the Kharosthi text^ where the editors 
take the double dot to be an adaptation of the Brahml visarga, and 
hold that the single dot ^ seems to indicate a modified vowel-sound 
(d), which is in some instances the equivalent of the Sanskrit e.” 
They do not, therefore^ think it possible that the dots have anything 
to do with the Saka double dot in words such as halysd^ the buddha^ 
gen* balysd^ instr. balysana^ byehatd and obtains, &c. 

If we examine the words containing an d or d in the document, 
we find the following state of things: 

There are nominatives such as nagaragd, manmd, vadhaga, 
SaHvakdj spaniyahd, utd, haraniydj garaniydj tanuvagdy saifrivritd ] 
genitives such as masd(?)^ vadhaga^ bahudliiva, instrumentals such 
as mulydnay tana, kidd, and the verbal form madradi. 

It will be seem that all these have parallels in the Saka forms 
just quoted, and that makes me inclined to think that the dots have 
the same meaning as in Saka, the more so because the record also 
contains several other forms, with different terminations of the same 
kind as in the North-Western Prakrit: nominatives in o or such 
as niravaii^o, mulyo, dhitu, grahidu, uvagadti] genitives in asya, e.g. 
amjidasirpJiasya, vadhagasya- verbal forms such as cudiyadi, &c. 

If we actually have to do with Saka forms, it would seem 
natural to draw the conclusion that the dots had been devised for 
the purpose of writing Saka, and that there was not as yet any 
settled practice, sometimes one and at other times two dots being 
employed. 

We should then have an indication to the effect that Saka was 
known in the country, and had begun to be reduced to writing at 
the time of our document, presumably in Khotan, since it is dated 
in the reign of a Khotan king. 

There are some other features in the document which seem to 
point to the conclusion that the writer was influenced by Saka 
phonology. 

The writing i for e and u for o in words such as kali for kale, 
sagaji for sakdie, ajisanayi for adliyesanayd does not prove anything. 
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because similar writings are also found in purely Indian sources, such 
as the Prakrit Dhammapada. 

The form garaniylij on the other hand, is of interest, because 
the base har is in Saka treated as enclitic, the initial h being replaced 
by sandhi-consonants: g, t, and, usually, y. 

More important still is the consistent writing of dli for initial 
thus dhivajha for divasa^ where we also have the voicing of -s-, 
dliitu and dhinadi from the base da, dliaclu for danda. What is 
intended is evidently a dental fricative, the sound of old d- 
in Saka. 

Finally there is the numeral asti, eight, which seems to be 
influenced by Saka liasta^ for the dialect form is atlia. 

There are thus in this short record so many details which 
apparently find their explanation in Saka that it is difficult to think 
of mere accident. 

Moreover “ Saka ” features can be traced in other Kharosthi 
documents from Chinese Turkestan. 

Aspirates are frequently deaspirated, thus ghasa and gasa for 
ghasa*j iiglira mi iigra ioT ilghra] aji§ana for adliyesana] dliaridavo 
and daridavo for dharayitavya] hhaga and baga for bliaga^ &c. 

In the Kharosthi Dhammapada, which gives the best and most 
consistent picture of the North-Western Prakrit, dental and cerebral 
nasals ai'e distinguished according to a definite rule, which has nothing 
to do with the Sanskrit distribution, but which is reflected in a large 
group of modern Indian vernaculars: as an initial we only find n, 
but both and -n- become -n-. To judge from the plate the same 
is the case in document No. 362, but usually the cerebral n has every- 
where been replaced by as stated by Professor Rapson, p. 305. 
Now n seems to be a foreign sound in Saka, where it is only 
occasionally widtten in imitation of Sanskrit. 

Occasional writings such as ivasti for svasti^ ^vasu for svasa 
(not sva^ru as proposed by Professor Rapson) may find their explanation 
in the palatalization frequently noticeable in Saka in connexion with u, 
cf. horse, every, daivOy loc. of dasau, ten, &c. 
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The use of the genitive as case of the subject has been noticed 
by Professor Kapson, p. 374. In the most numerous class of Saka 
nouns, viz. masculine a>bases^ the nominative and the genitive singular 
have the same form. 

The use of personal suffixes in the past tense formed from the 
perfect participle is of considerable interest. Forms such as anidemi^ 
anidesi, nidae siyati^ anitawiti^ from dnz^ to bring, are comparable 
with Saka ycl^aimd, yd^aij yade, ya^andd^ from yan, to do, yBusie 
lydj might enjoy, &c. The form mtaniti in No. 272, which has not 
been entered in the index, looks like an adaptation of Saka mta^ 
was, became. 

There are further, as has always been recognized, several Iranian 
loan-words, such as namada, tavastaga^ storaj sasta^ and some of 
them are only known from Saka, thus vaniti Saka bendij near, in, 
patena Saka pat'dna^ before, lastana Saka Idstana, dispute, quarrel, 
kalihari Saka kalahdrd^ wrangling, and Saka entrusted, 

given in charge. The last word, it is true, also occurs in the Sogdian 
Vessantara Jataka 1205 and 1210, as zynyh^ where M. Gauthiot^s 
translation “ zdlde ” can hardly be upheld. 

All these features taken together leave a strong impression in 
favour of the assumption that the great difference between the Prakrit 
of the documents and its purely Indian base as we learn to know 
it especially in the Kharosthr Dhammapada is partly due to the 
influence exercised for a not too short period by an Iranian tongue 
which must have been practically identical with Saka. And since 
these features are most pronounced in the Khotan document, and 
since the document language must have come from the west, and 
almost certainly via Khotan, I think that we must infer that Saka 
was spoken, and written, there long before the period proposed by 
Professor Thomas. And I cannot see anything that prevents us from 
assuming that it was there that the first attempts were made to write 
the language. 
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Fiinf Grrabreliefs aus dem JSFeuen Eeieh. 

Von 

H. P, Blok, Oegatgeest. 


Die fiinf Gratreliefs, welche sich jetzt im Museum Scheurleer 


im Haag^ befinden, entstammen dem Grabe des 
(und Var.), eines Aufsehers der Goldschmiede des ,Hauses des 
MenmarbSeti F. Der Inhaber des Grabes gehOrte zum Stabe des 
Totentempels Seti des Ersten in Abydos^ welcher spater von Eamses II 
vollendet wurde.^ Die Herkunft der Reliefs ist unbekannt; nach Mit- 


teilung des Herrn Prof, von Bissing, mit dem zusammen ich die 
ersten Abschriften nahm^ wurden sie in Oberagypten erworben und 
konnten selir wohl aus Abydos stammen. 


I. Inventar S. 603; Kalkstein; 0^52X0,59 m (Taf. III). 

Das Relief; wie die anderen vier aus schonem Kalkstein verfertigt; 
tragt links eine zweizeilige, vertikale Inschrift mit der gewohnlicben 
Formel; welche dem Verstorbenen im Jenseits materiellen Wohlstand 
mittels des Opfers sichert: 



^ Die Reliefs, welche der Sammlung von Bissing entstammen, habe ich schon 
friiher kurz besprochen im Bulletin van de Vereeniging tot Bevordering der Kennis 
van de Antieke Beschaving, I (Dezember 1926), S. 17 Das Recht zur VerSffent- 
lichung der Texte verdanke ich der Liebenswiirdigkeit der Herren Dr. 0. W. Lunsingh 
Scheurleer und Prof. Dr, Fv W. von Bissing. 

* Ygl. LD. Ill, 140 b; Mariette, Abydos, I, 28 E? Inscr. Dedic,, Z. 40 ff. 

Acta orientalia, X. 6 
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j, . . frisches Wasser, Wein und Weihranch dem verstorbenen 
Aufseher der Goldschmiede, Sai-em-petref, ...(?) dem KJ des ver- 
storbenen Aufsehers der Goldschmiede, des seligen Sai-em-petref/ 
Neben dieser Inschrift, von derselben durch ein schmales Band 
geschieden, kniet der Tote im weiten Mantel des Neuen Eeiches/ 
indem er beide H^nde in Gebetsstellnng emporhebt. Spnren der ur- 
sprtinglichen^ roten Bemalung sind noch zu erkennen an der Ober- 
seite des Unterarmes npd am linken FuCgelenke. Unter dem ^Quer- 
balken^ der Scheintiire, welcher die Inschrift kront, steht in seeks 
vertikalen Zeilen folgende Anrufung: 



jBetet zum Osiris^ dem Herrn des Westens, betet an Isis, die- 
groCe, die Herrin der westlicben Nekropole, damit sie geben, dafi 
der verstorbene, selige Sai-em-petref hervorkomme als lebendige Seele 
und damit er atme den sulSen Wind des Nordens.^ 

An der abgebrochenen rechten Seite fengt eine andere Dar- 
stellung an, von welcher nnr nocb einige Figuren erhalten sind, die 
dem betenden Manne den Riicken zuwenden. Auf einem niedrigen 
Sessel sitzt eine Frau mit der kunstvollen Periicke des Neuen Reiches. 
Vor ihr saB eine zweite Frauenfigur, von welcher nur noch der ,Salb- 
kegeP und ein Teil der Periicke erhalten sind. Uber beiden Frauen 
ist noch das Untergestell einer Opfertafel(?) oder eines Libations^ 
gefeCes(?) zvL erkennen. 

IL Inventar S. 625; Kalkstein; 0,37 X 0,60 m. 

Obgleich es sich dem oben besprochenen Relief nicht anschlieBt,. 
kann man dieses zweite Relief als Pendant desselben betrachten. Es ist 


’ H. Bonnet, Die agyptisclie Traclit bis zum Ende des Neuen Reiches (1917),, 
S. 54 und Taf. Vll, Abb. 42. 
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auch besser erhalten, und seine Oberflache ist weniger korrodiert. 
Die fiinfzeilige Inschrift uber dem nach links gerichteten^ betenden 
Manne enthalt folgendes Gebet: 


^ AVWVW — | - 




& Q , 

(0 W 

/WMAA, , 

1 1 I I - 


TJ 


-oW 






6 






,Heil dir, Re, Harachte, Turn, Herrscher von Heliopolis; setzet 
mein Herz auf seinen Platz nnd mein Herz anf seine richtige Stelle; 
dem verstorbenen, seligen Sai-em-petref.^ 


Das Gebet steht im Einklang mit dem Gedanken, welcher dem 
Kap. XXVI ff. des Totenbnches zngrunde liegt. Der kniende Tote 
betet hier selbst um Rettnng und Erhaltung seines Herzens, wie wir 
es auch auf einem Kairo-Ostrakon abgebildet finden.^ Bemerkenswert 
ist die Form dieses Suffixes, Das 4 ist hier entweder Fiillzeichen 


I I ! 


oder schon ein Ubergang zur spateren Form, welche schlieClich zu 
-THNOY- -THYTN geleitet hat.^ 

Zwei vertikale Zeilen an der rechten Seite empfehlen den Toten 
der Gunst der ,Herren von Dendereh^ und des ,Socaris an jedem 


Feste auf Erden^* 




[0P 


I 


/wswA /ry>^ 

® U 1 






J 

® I 
I “=3 


/^VAAVA 

U I 

aaawa 




■UJ] 


usw. 


III. Inventar S, 308; Kalkstein; 0,39X0,92 m. 

Das Relief zerfallt in drei Abteilungen. Die Darstellung in der 
Mitte wil’d links und rechts von je einer kurzen, vertikalen Inschrift- 
zeile flankiert. 


Die Inschrift an der linken Seite lautet: 




□ 


□ 


der Kaufmann Hori, 


seliger, in Frieden^ 


^ Daressy, Ostraca (Catal, Gener. du Caire) 1901, Taf. VI, Nr. 25029, 

2 Vgl. die demotische Schreibung Griffith, Kylands Papyri, III, 405 ; W. Spiegel- 
berg, Demot. Grammat., § 5 und seine Ausfiihrungen A. Z. 53, S. 128. 

e* 
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1 . 




© 


lO 


Die Inschrift an der rechten Seite nennt wieder den Inhaber des 
Grabes: ... ^ ^ ^ ^ ^ ^ • [Sai?-] 

em-petref, seliger^ in Frieden^ 

Auf der Darstellung in der Mitte nahern sich die Kinder des 
Verstorbenen, welche Opfergaben tragen, einem Opfertische rechts. 
Von bin ten (links) sind es: 

, seine Tochter R6-ia‘, die ein Brot nnd eine 
Gans trS-gt. 

, seine selige(!) Tochter Eompe-nofret^, 
mit zwei Blumen in der Hand. 

, seine selige(!) Tochter Ta . . J, mit 
Biindel nnd WeihrauchgefaC. 

,sem Sohn Kes^, mit Aes-Krug und offenem Weih- 
rauchnapfe, 

,sein Sohn Sethi^ Er tr^gt einen Qebeh>Krng 
fUr die Wasserspende nnd einen Sack mit herab- 
hangendem Band oder Strick. 

Dieser Name steht tiber den beiden Mannerfignren. 

,sein Sohn Piaij^, mit Weihwasser nnd 




4. 


5. 


u^- 




einem GefeB mit brennendem Weih- 
ranch. 


Man beachte, daC anch zwei schon Yerstorbene Tochter in der 
Opferprozession mit aufgenommen sind. 

Spuren Yon roter Bemalung sind an HSnden, Beinen nnd 
K<3pfen erkennbar. 


IV. Inventar S. 623; Kalkstein; 0,57 X 0,76 m (Taf. IV). 

Die Darstellung zerfallt in zwei Felder. Auf der oberen Dar- 
stellung sitzt der Verstorbene nebst seiner Schwester zur rechten 
Seite auf Lehnsessein vor einem beladenen Opfertische. Ihnen reicht 
der kahlkopfige Priester mit der linken Hand den ,Arm des Shu^^ 


^ Pap. Lansing 13 b, 1. 



Tiifel IV. 


H. P, Blok, Fi/nf GrahrvUefo ana dcni Neuen Iteich. 




Funf Grabreliefs aus dem Neuen Reich. 


85 


oder Weihraiichbehalter. In der recbten halt er einen /ies-Krug. Die 
Schwester tragt Salbkegel mit Lotosblnme im Haare; der Tote nm- 
faCt den Cherep-Stab. tJber der Darstellung steht eine ^zentrifugale^, 
vierzehnzeilige Inschrift: 



,Der verstorbene Aufseher der Qoldschmiede des Hanses des 
Menmare-Seti I; nnd seine Schwester, die Herrin des Hanses, die selige, 
verstorbene . , ,Zu opfern Weihranch, reines frisches Wasser, 
tansend Brote, tansend Wein, tausend Ochsen, tausend Ganse, 

tansend von jederlei gnten reinen Sachen, von welchen der Gott 
lebt,^ dem seligen, verstorbenen Sai-em-petref.^ 

Der kahlkdpfige Mann, der hier das Totenopfer darbringt, heiBt 
in der Inschrift ^ J\ c=z (1 ;Sein eigener 

J::r <rzr> 1 /VWWA I I I 

Sohn Amenmose^ Das tiefe, scharf eingeritzte Relief ist weniger grob 
nnd weniger korrodiert als das erste. An der Brnst des Verstorbenen 
nnd an dessen linkem FnBe ist die Oberflache des Reliefs mit Stnck 
liberarbeitet worden, dessen Farbe aber heller ist als die des groBeren 
Stiickes, welches die Schiirze des opfernden Sohnes iiberdeckt. Die 
Wellenlinie des Gewandes wird anf dem Stnck fortgesetzt, der, wie 
bekanntlich dfters,® anch hier vom Kiinstler angewandt wnrde, nm 
die Oberflache des Steines vor der Bearbeitnng abznglatten. 

Anf der nnteren HElfte des Steines werden dem Verstorbenen 
nnd seiner Schwester ebenfalls Opfergaben dargebracht. Jetzt sitzen 
beide anf dem Boden; die Schwester hat genan dieselbe Kleidnng 


^ Vgl. den Namen unten. 

^ Vg‘1. B. Gunn, Studies in Egyptian Syntax (1924), S. 33 fF. 

® W.M. Flinders Petrie- J. Capart, Arts et Metiers de I’ancienneilgypte, S. 165 ff. 
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wie oben, aber der Tote ist jetzt kahl dargestellt. Die Schwester legt 

Aww ^ r| ^r-r-[ 

ihm den rechten Arm um die Schulter. Ihr Name 2^5 

Y^ypy ^r-pi ^ ^ ^ 11 ^ 1 1 ^ 

Var. wird jetzt genannt. Die Darstellung enthalt: 


j:i a 


fK jWVWV\ 


(tDo 

AAMAAA I 


i 

I AVWW\ I I I 


I IjciQiii I i I 

,Das Herbeibringen der Fruchte, G-emiise und Speisen von 
seinem eigenen Sohne Amenmose/ 

Dieser Sohn^ kahlk5pfig^ bietet dem Vater eine Platte mit Speisen 
an, Hinter ihm stebt die Schwester ^ ^ ^ ^ Weder die 

Namensform noch das Determinativ scheinen hier eine weibliche 
Person anzudeuten. Im fiinften Relief jedoch wird ansdriicklich ^seine 
Tochter Ptahinsh^ genannt und mit dem richtigen Determinativ der 


sitzenden Fran versehen. Nach ihr foigt ein zweiter Sohn 

mit (anf dem fiinften Relief) der bemerkenswerten Variante | ^ • 

Als vierte in der Reihe foigt wiederum eine Fran | ^ | 1 1 

weder Namensform noch Determinativ weisen anf eine Tochter hin. 
Dieser Name fehlt anf dem fiinften Relief; statt dessen findet man 


dort eine Tochter 


Mir ist jedenfalls Qedi-nemhu als 

Eigenname bis jetzt unbekannt. Wohl findet man in der grolSen 
Abydos-Inschrift,^ also ans derselben Zeit wie.nnser Relief, diesen 
Ansdrnck erwUhnt als Epitheton ornans: der Fiirst heiJBt dort 


jca:>^ 


\ a 


i i I 


,der; welcher die GroCen macht 
nnd die Kleinen formt^, als ware Ramses Ptah selbst, dessen Segnnngen 
er fiir sich immer besonders in Ansprnch nimmt.® Um dieselbe Zeit 


finden wir den Franennamen 
(Turin, Stele 1636). 


I o\\ 


,Genossin des Armen^ 


^ Vgl. den Namen ^ auf dem Berliner Grabkeg'el 8769 ff, 

® Inscr. Dedic., Z. 38. 

® Vgl. LD. Ill, 194 = Ohampollion, Monum., 38 (Abu Simbel); de Rouge, 
Inscr, Hiwr., II, 131 — 138 ~ Diimicben, Histor, Inschr., I, 7 — 10 (Medinet Habu); 
weiter E. Naviile, T. S. B. A., VII, 119 ff. 
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V. Inventar S. 676; Kalkstein; 0,72Xl;05m (Taf. V). 
Zwischen zwei^ zuv linken und zur rechten Seite des Reliefs 
sich yertikal iiber die ganze Hohe des Reliefs ausdehnenden Inschriften 
stehen nntereinander drei verschiedene Darstellungen. 

Die Inschrift links lautet: 




S) 


2 A Q 


AVIAWV Up ^ t 

I I 1 005 MINI 


,[Ein kSnigliches Opfer an Osiris], den Herrn des WestenS; und an 
Anubis, der auf seinem Berge ist, dem Herrn des herrliclien Landes; 
damit sie geben mogen ein Totenopfer, bestehend aus Brot und Bier, 
Ochsen, G^nsen, kiihlem Wasser, Wein, Weihrauch und alien guten 
und reinen Dingen, dem Ai des verstorbenen, seligen Aufsehers der 
Goldschmiede Sai>em-petref/ 

Die zweite groBe Inschrift lautet: 

(fehlt niohts!). 

, , . . alle . . oberste der GStter und Gottinnen . . . [sie geben ein- 
zuatmen] den siiBen Nordwind und herauszugehen an jeder beliebigen 
Stelle, dem verstorbenen Aufseher der Goldschmiede Sai-em-petref/ 
Der Zwischenranm zwischen diesen beiden vertikalen Inschriften 


zerfallt in drei Abteilungen iibereinander. 

Auf dem unteren Plane sitzen links, vor einem Opfertische, der 
Tote (| (| (| ^ ^ [] I -uebst , seiner geliebten Schwester, 

n /WWVA p ( - \ I 1 AWW _ n 

der Herrin des Hanses Neshat^ 1 

y I ! ! I O 

^ Beide sitzen auf Sesseln mit LQwenfuCen, schwarz be- 

malt, und tragen die gewohnliche Kleidung des Heuen Reiches. Auf 
der anderen Seite des Opfertisches nahern sich dem Vater zwei 
Sohne und zwei Tochter des Verstorbenen, mit Opfergaben in den 
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Handen. Die beidea Sohne sind kahlkSpfig and tragen die eckige 
Schlirze. Sie bringen als Opfer junge FrUchte and frisches Wasser: 

Sohn tragt einen Aes-Krag and einen 
langen amwandenen StrauB von Lotoablamen; sein Name 




Spraclae. 

Dann folgt 


mit Sackchen 


(jSein geliebter Sobn Qedi-si^) kam oben schon zur 


□ 

und Gans. Die beiden Frauen, die diese Prozession schlieCen, stehen 
dicbt aneinandergedruckt: sie tragen lange, scbwarze Perticken. Die 
erste heiBt ^ ^ i V w 7 seine Tochter Ptah-insu^, die zweite 

Ok A /vwvw^ T — iZ ). — I 




□ 

O 


j- sie bringen dem Toten eine Gans und einen Blumen- 


strauC und eine Platte mit Opferspeisen dar. Beide werden ^ 

, seine Tocbter^, benannt, worin die doppelte Schreibung der Feminin- 
endung auff^llig ist. 

Die Hieroglyphen dieser Szene zeigen noch Spuren gelber und 
blauer Bemalung. 

Die mittlere Szene stellt den Toten dar, wie er mit seiner 
Schwester Osiris verherrlicht. Die Scbwester, die ein Sistron halt, 


wird wiederum bezeichnet als 


/VWkAA\ 

o 


m 


] I I 


, also ohne Namen. 
Die ganze Szene ist ,zugunsten des KS des Aufsehers der 
Goldschmiede Sai-em-petref^: Lf 1 F=q /I d 

n AVkA»VV\ ^ ill 

u o enthalt die Verehrung des Osiris: 

,und die Anbetung des guten Wesens, damit er Brote gebe 
meinem Leibe und Wasser meinem Herzen und siiBen Wind ineiner(?) 
Nase^' 


A 




£) 


/WWVk\ AW//A 


AVkAWV 

AWvWV 


^ Q a o , ft) 

C3) (fixo 
I I I o \ 




/www\ 


■O’ I, 


O 

I III 




11 S 


(sic).^ 


' Vgl. Totenb., Kap, 53—59. 
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Die verstorbenen Geschwister beten den , Osiris, den Herrn des 
Lebenslandes, den Herrn des herriichen Landes^ j ^ -j" ^ ® 

an. 


Osiris sitzt auf seinem Thronsessel nnd tr^gt die Atef-Krone; 
in den Handen hiilt er die Abzeichen seiner Wiirde, Szepter nnd 
GeiCeL Vor ibm stebt der blntige imi-Htj Symbol des Anubis. Vor 
dem Throne, zwischen den Betenden und dem Gotte, steht der gelbe 
Opfertisch, mit rotlichen Opferbroten beladen. Gelb gefarbt ist des 
Gottes Thron, blan der Untersatz, anf dem dieser ruht. Diese blane 
Farbe des Untersatzes in der Form erinnert an seinen ursprling- 
lich chthonischen Charakter.^ Hinter dem Gotte stehen die beiden 
Schwestern des Osiris,^ Isis nnd Nephtliys: 

II ^ , Isis, die Mutter des Horns, Schwester 

J a Osiris' 

nnd 


;in 


I I 






f ^ ^ ;die Schwester (Haller 


Getter, Nephthys, Herrin des Westens, Schwester des OsirisH 


Im oberen Felde sieht man die Sonnenbarke. Die Hohle in 
der Mitte ist sorgfiiltig ansgemeiiBelt worden nnd hat einst einen 
Fayence(?)'Skarabans getragen, welcher sich im Boote emporhob als 
Symbol der anfgehenden Sonne nnd der Auferstehnng.^ Da der 
Stein an den oberen Ecken stark gelitten hat, sind die Inschriften, 

M. jetzt alle verschwnnden. Links sitzt 
der falkenkopfige Harachte, mit der Sonnenscheibe auf dem Kopfe 
nnd dem -^-Zeichen des Lebens anf den Knien. Rechts von ihm 


^ Vgl. W. B. Kristensen, Het Leven uit den Dood (1926), S. 71; A. de Buck, 
De egyptisebe voorstellingen betreffende den oerbeuvel (1922), S, 85 ff. 

2 Diese GSttergruppe findet man bfters, 55. B. Pap. Greenfield, Taf. I; Pap. 
Ani, Taf. IV; Pap. Anbai, Taf. V; Tombeau de Sdti I, IV, Taf. XXVII und L (ohne 
die zwei Gottinnen) usw. 

® Vgl. Pap. Greenfield, Taf. LXXIII; Totenb. Naville I, Taf. CXIII; Pap. Anbai, 
Taf. VIII; Tombeau de Seti I, IV, Taf. XXV; Alabaster Sarcophagus of Oimeneptab, 
Taf. XV usw. 
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sitzt ein Sonnengott mit Menschenkopf (Atum?). Vom Baldachin^ 
unter welchem diese beiden Figurea ursprunglich dargestellt waren^ 
siad jetzt aur noch die zwei diianen, holzeraea Pfeiler oder Stutzen 
zu erkennen. Zur reclitea Seite dieses letztea Gottes steht am Hinter- 
stevea der Barke eia falkenkopfiger Horus. Er blickt nach liaks^ 
Mgt die Doppelkrone der beidea Lander and lenkt das Boot mit 
dem Steaerruder. Ebeafalls vor dem Baldachin steht links der ibis- 
k^)pfige Thot and reicht dem Harachte die Hand. Vor dem Th6t 
steht zaletzt aaf dem Vordersteven die Gottin^ welche in den thebani- 
schen Konigsgrabern die , Herrin der Barke^ genannt wird. Ihr 
Name ist aaf anserem Belief verlorengegangen. In den parallelen 
Darstellungen findet man Th6t and Ma^at^ oder aach Isis mit dem 
UrUus^ vorne im Boote. Aaf anserem Belief sind aaf dem Kleide^ 
das vom Vordersteven herabhangt, noch Sparen einer Uraasschlange 
za sehen. 


Aach ein kleines Kalksteinrelief im Haagner Maseam (Inv. 
S. 630; 0,635 X 0,245 m) gehort za dieser Grappe. Links steht die 

Frau f ^ ^ Y 'V’ iTl “ *1 i M S''"'’*' 

Schwester, die verstorbene Herrin des Haases, Nashai^ Sie tr%t den 
Salbkegel aaf dem Kopfe and betet an J ^ ^ ^ ^ ,Isis, 

die groBe, Herrin des Westeas, die Herrin der G6ttinnen(?)^ 

Aas demselben Grabe wie die Haagner Beliefs wird wohl aach 


das von Herrn L. Keimer besprocliene Stuck stammen, welches vor 
karzem vom Kairo-Maseam erworben wurde.® 


DaB die sechs oben beschriebenen Beliefs zasammengehoren 
and aas demselben Grabe stammen, liegt aaf der Hand. Die Beliefs 
I and II, die eine Grappe bilden and den Totenhymnas tragen, 
befanden sich nahe am Eingange des Grabes. Das Belief V, mit 
seinen religios-mythologischen Darstellungen von der Gottesanbetang 
and der Aaferstehang, wurde an der Hin ter wand des inneren Baames 


' z. 13. Pap. Greenfield, Taf. LXXIII and LXXIX. 

2 Wie Totenb. Naville, I, Taf. CXIII. 

^ Journal d’Entree, Nr. 52542; L. Keimer, Ann. Serv., XXIX (1929), S. 81 £f. 
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am Platze sein. Zwischen diesen beiden waren also die Darstellungen 
des Totenopfers zu erwarten, wie sie die Reliefs III und IV bieten. 

Der Stil der Reliefs zeigt nahere Verwandtschaft mit den 
Knnstwerken der ^memphitischen Schnle^ der XIX. Dynastie, aus 
der auch der KUnstler der Harmaisreliefs hervorgegangen ist.^ Auch 
die vieleii; mit dem Gotternamen Ptah zusammengesetzten Personen- 
namen sclieinen in diese Richtung zu weisen. 


Exkurs. Die Personennamen. 


Den Namen des Inhabers des Grabes finden wir gesclirieben: 
P ^ 6 ^ ^ ^ ^ ^ (viermal), 

(weimal), 

P P di ^ ^ 

(zweimal), 

6 ^ ^ ^ ^ (einmal). 




Dieser Name scheint etwa zu bedeuten ,der gesattigt ist [von 
dem Sonnengott], den er schaut^^ VgL 

(Kairo, Ostrac. 25220) und 

(Urk. IV, 122); ihm nahert sich der Name ^ (j (| 

in Theben ^ und vielleicht der Kurzname (?) 1 (] Berliner 

Museum (12411 N. R.). 




^ F. W. von Bissing, Forschungen und Fortschritte 1927, S. 73; Acta 
Orientalia, VI, S. 18, 

Vgl. ^nh m ptr*fj bzw. ^nh n mihf bei Erman-Grapow, WB., I, S. 194. 
^ B. Porter and li. Moss, The Theban Necropolis (1927), Nr. 273; vgl. 
Bulletin de ITnstitut V« Serie, XI, S. 274, 
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Der Name der Schwester des Verstorbenen 


I I f 


o o o 


scheint vorznliegen in den Varianten 

ft A (London Tablet 165 ap. Lieblein^ Diet. 963) 

111 o o o 


tind 

(Fran des Hunefer, dessen Totenpapyrns sicb im 
^ British Museum befindet. VgL E. A. Wallis Budge, 

The Book of the Dead, I, Einl., S. 25). 

Die Tochter des S^-eln-petref heiCt ® (| In dieser 

Schreibung kommt der Name ofters vor (Lieblein, Diet. 889 und 
Mus. Berl. 7270). Daneben die Varianten: 

(Lieblein, Diet. 2158), 


■O' ||~|.0 


© 


fl 


/] ^ Guimet, Stele 504; Mus. Berl. 7270; Lieblein, 

1 Diet. 798, 2080; Porter und Moss, 1, c., Nr. 159), 


Wohl nicht hierher gehort die Form 


W 


(Kopenhagen, 


Inv. A. A. b. 14; SpS-tzeit). Interessant ist die Variante ® (| (| ( 

auf einer Totenfigur im Tuiuner Museum (Catal. Fabretti, Eossi unc. 
Lanzone, Nr. 2688 ff.). Hieraus ergibt sicb, daC dieser Name zur 
Gruppe derjenigen Namensformen gehort, die mit dem Elemente 
(| (| || zusammengesetzt sind, wie z. B. 

(Porter und Moss, 1. e., Nr. 324; Carter-Newberrj, 
^ ^ (j The Tomb of Thotmose IV, XXXIV; Ann. Serv., II, 
S. 2&). 

Zu dieser Gruppe gehSrt auch der Name ^ || welchen 

einer der Sdhne auf unserem Belief Mgt und der auch sonst un- 
gemein haufig ist,^ Er ist geformt wie (| (| ^ mit Var. 


^ Rec. Trav. 12, S, 17 (Stele Wien); Louvre, Apisstele 1; Leiden V 26 und 
V 50; Lieblein, Diet. 626, 634, 887, 898, 1172, 2044; Mus. Berl. 1038, 7269, 7415, 
15014; Brit Mus. Nr. 46 (vgl. Guide Sculpture, S. 170); Porter und Moss, 1. o., 
Nr. 344 ; Petrie, Memphis, I, Taf. XI, Nr. 19. 

2 Petrie, Memphis, I, Taf. XVII; Mus. BerJ. 7269, 7322. 
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^ ^ ^ ^ (Berlin 257). Auch 1] ^ (| (| tritt als Personen- 
name auf (Brussel, Stele Nr. 167; Petrie, Memphis, I, Taf. XII), und 
es bleibt mir nocb fraglich, ob wir es in dieser Namensgruppe nicht 
vielleicht mit Zusammensetzungen zu tun haben, d. h. mit einer Art 
,Ausrufs^-Namen, zu denen auch die ofters belegten Formen wie 
^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ Mus.) die Wurzel 

bieten.^ 

Neben dem sehr haufigen Namen Neferrenpit^ findet man bis- 

weilen die Variant e £ j unserem Relief, obgleich nicht 

so oft.^ Bekannt ist auch der Name ^ “o’ im Neuen Reich 

1 1 

Zwei weitere Namen des Reliefs sind schon oben sub IV zur 
Sprache gekommen. 

Bemerkenswert sind die beiden Namen, die ich oben schon 

besprochen habe, welche mit ||^ 4, a zusammengesetzt sind. Der 

Name ||^ -i* D ^ | bezeugt, daO das Kind you Ptah ,gebauP worden 

sei, wie in der Legende von der gottlichen Geburt Makares Chnum 
die Prinzessin auf seiner Tdpferscheibe schuf (Urk. IV, 223). Der 
Name gehdrt also zur Gi’uppe derjenigen Namensformen, die den 
Anteil eines beliebigen Gottes an der Geburt des Kindes aussagen 
sollen.® Wie mir Prof. H. Ranke freundlichst mitteilt, ist dieser 
Name auch sonst nicht bekannt, obgleich verwandte Namensformen 


^ Wohl nicht liierher g-ehort der Name ^ (| (j (] auf einer Turiner Stele 
(Catal., Nr. 1572). 

2 Mus. Berl. 308, 2290, 4644, 12411; Kairo, Ostracon 25033, 25036, 25271, 
25305 u. o.; L. Speleers, Recueil des Inscriptions egyptiennes des Musees Royaux 
du Cinquantenaire ^ Bruxelles (1923), Nr. 149 und 261; Porter und Moss, 1. c., 
Nr. 133, 178; Turin, Ratal. Nr. 1697 und 2241; usw. 

® Brit, Mus. 113 und 379; Kairo, Stele 22145; Turin, Ratal. Nr. 2231 und 3178. 

* Kanopen im Brit. Mus. 33932 — 33934; Mus. Berl. 8566, 20993; Kairo, 
Ostracon 25063; Turin, Ratal. Nr. 1721 und 2446; Borchardt, Sahure, I, 123; k. Z. 58, 
S. 33 (Ramesseum). 

® K. Hoffmann, Die theopiioren Personenuamen des alteren Igyptens 
(1915), S. 32. 
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wie 


ip. . 

! i I 


w (LD. Ill, 300) und fM w (Pap. Tur. Pleyte 


xind Eossi 29, 1) in den Zetteln des Worterbuches vertreten sind. 
Znm SchluB mochte ieh nocb die Frage stellen, ob der Sohn Amen- 
mose, der auf dem Eelief IV als kahlkopfiger Priester seinem Vater 


das Totenopfer darbringt, nicht vielleicht mit dem 


AVWW\ 1 I 


identiscli ist, der als Priester unter der Eegierung Eamses des Ersten 
tind Seti des Ersten gelebt hat und dessen Grab in Dra’bu^’n Negah 
schon den alteren Agyptologen bekannt war.^ 


^ Literatur bei Porter und Moss, ]. c.. Nr. 19. Wir kennen in der Ramessiden- 
zeit einen Amenmose in Memphis (Petrie, Memphis, I, Taf. X, Nr. 10), woher viel- 
leicht gerade die Familie stammte, deren Reliefs hier besprochen wurden. 



Pap3^i’us Ebers und die altagyptisclien Arzte. 

Von 

Provinzialarzt B. Ebbell, Stavanger. 

Professor Breasted ist neulich in seiner im iibrigen ansge- 
zeichneten Ansgabe von ^Papyrus Edwin Smith^ mit verschiedenen 
herabsetzenden Bemerkungen liber Pap. Ebers nnd die alUgyptischen 
Arzte hervorgetreten. Viele andere sclieinen in dieser Hinsicht seine 
Anschauung zn teilen; er sagt jedenfalls selbst (1. c.; S. 14)^ daJ3 vor 
der Entdecknng von Pap. Edwin Smith war ^the current view, that 
in all cases Egyptian medical practice invariably employed magic 
devices^ Da diese Auffassung von der M,gyptischen Medizin unrichtig 
und ungerechtfertigt ist, wiinsche ich, Einspruch dagegen zu erheben; 
sie soil nicht ohne Widerspruch stehen bleiben und somit Gelegenheit 
haben, Wurzel zu schlagen, so daB sie schlieClich als von alien allgemein 
anerkannt gilt. Damit meine Darstellung nicht in der Luft schweben 
soil, wiinsche ich, sie an einzelne bestimmte AuBerungen in Breasteds 
genannter Arbeit zu knlipfen., 

Auf Seite 35 auBert er folgendes: "In the actual arrangement 
of his materials the compiler of the Papyrus Ebers folio-wed no plan 
or order of treatment, and it is difficult to imagine worse confusion 
than we find in the magical hodge-podge of recipes (not cases) making 
up the Papyrus Ebers.” Die hier zitierte AuBerung deutet darauf hin, 
daB Breasted Pap, Ebers nicht richtig gewlirdigt hat, denn sonst 
hatte er sehen mlissen, daB dieser Papyrus ofienbar von einer an- 
ordnenden Hand gesammelt worden ist, wenn auch die Anordnung 
nicht immer diejenige ist, die wir gewahlt hatten. GewiB sind einige 
ganz wenige Rezepte - — vermutlich durch einen Fehler seitens des 
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Abschreibers — an eine verkehrte Stelle geraten, nnd iiber einzelne 
Krankheiten, deren Bedeutung nnbekannt ist, konnen Zweifel 
berrschen, ob sie richtig angebracbt sind. Aber im groCen und ganzen 
ist eine gute Anordnung und ein Plan vorlianden^ was man aus 
folgender Ubersiclit iiber den Inhalt ersehen wird: 

Nacli einer kurzen Einleitung mit drei Zauberspriichen (1, i — 2, e) 
finden wir zunichst einen groBen Abschnitt (2, 7 — 55, 20 )^ der un- 
geftlhr dem entspricbt^ was wir jetzt interne Pathologie nennen; 
es werden darin innere Kranklieiten in der Baucbhohle, der Brust und 
dem Kopf behandelt. Icb werde spater diesen Hauptteil von Pap. 
Ebers detaillierter erortern. Darnach folgen Augenkrankheiten 
(55, 20 — 64, 5), Hautkrankheiten, worunter aucb Wunden gerecbnet 
werden (64, 5 — 76, 1 ), sowie verschiedene Affektionen in den 
Extremitaten, in den Gliedern, Muskeln, Sehnen usw. (76, 19 — 86, le). 
Welchem der beiden letztgenannten Abschnitte die dazwischenliegende 
Partie (76, 1—19) zugeteilt werden sollte, wage ich nicht zu sagen. 
Unter 85, 16 — 93, 3 werden verschiedene Krankheiten behandelt, die 
ich nicht unter einer gemeinsamen Bezeichnung zu sammeln vermag, 
von denen aber die meisten ihren Sitz im Kopfe haben. Da sind z.B. 
Zungenleiden (85, ig — 86, 3), Leiden an den Zahnen (89, 2—16), 
in der Nase (90, u— 91, 1 ), in den Ohren (91,2 — 92,6), Epilepsie 
(89,18 — 90 , 5 ), Alopecia areata (92,7~i8) und auBerdem verschiedene 
andere Affektionen sowie SchSnheitsmittel (87, 1—17). Auf diesen 
gemischten Abschnitt folgen Prauehkr ankheiten und Kinder- 
krankheiten (93, s — 97, 15) sowie Vorschriften fur die Hauswirtschaft 
(97, ir» — 98, is), die wohl in den Bereich der Frauen gehorten. Die 
folgende Partie (99, 1 — 103, is) muB wohl am besten als von ana- 
tomischer und physiologischer Natur bezeichnet werden; dort 
wird die Verteilung der Adern ( (J ) aber den. Korper besprochen, 
und da haben wir die sogenannten ,Glossen^, von denen viele Aus- 
kunfte uber physiologische und pathologische Fragen eutbalten und 
durchaus nicht nur Worterkltlrungen sind. Zum SchlnC haben wir 
dann die chirurgischen Krankheiten (103, 19 — 110, 9). 
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Wir werden nun den Abschnitt iiber die interne Pathologic etwas 
naher betrachten. Derselbe fangt mit einer Eeihe von Rezepten an, 
um den ^Magen^ (2, 7 — 14, 10) zu behandeln; es waren unzweifelhaft 
verscliiedene Abfiihrmittel, die ja fur die alten Agypter eine sehr 
grojGe Rolle spielten. Darnach folgen Medizinen gegen Diarrhoe und 
Dysenteric (14, 11 — 16, u) und gegen Wiirmer in den Darmen (16, 15 
— 23, 2 ). Dann liaben wir verschiedene Leiden, die Allgemein- 
krankheiten gewesen zu sein scheinen und deren ,WurzeP (oder 
deren Materia peccans) die Agypter im Magen suchten (23, 2 — 30, 17). 
So dann Krankheiten im Anus (30, is — 34, 2 ), einzelne Magenleiden 
(34, 3 — 35, u) und Leiden im Hals (oder Brust? X J ^ ) (35, u — 36, 3 ), 

Awww\ I 1 1 

Nach diesen kommt ein interessanter Abschnitt mit Beschreibungen 
verschiedener innerer Affektionen (36, 4 — 43, 2 ). Die Agypter glaubten 
gewiC, daC diese iliren Sitz in den Prakordien batten, und 

haben sie deshalb hier gesammelt; aber die Symptome deuten darauf 
hin, daB zum Teil auch andere Organe angegriffen gewesen sind. 
Darnach Krankheiten in den Prakordien und im Herzen (43, 2 — 44, 12 ), 
Hamaturie (44, is — 46, 9 ), Kopfschmerzen (46, 10 — 48, 20 ), Krankheiten 
in den Urinwegen (48, 21 — 50, 21 ), Appetitmittel (50, 21 — 51, 14 ), Rheu- 
matismus (51, 15 — 52, 17 ) und endlicli Brustkrankheiten (53, 1 — 55, 20 ). 

Wie man sieht, hat der Kompilator des Pap. Ebers offenbar nach 
einem bestimmten Plan gearbeitet und die Krankheiten jedes einzelnen 
Organs an der dafiir bestimmten Stelle gesammelt. Die Reihenfolge 
ist zwar nicht dieselbe, die wir vorgezogen hatten; aber man hat deshalb 
keine Berechtigung, von , confusion^ zu sprechen. Der Betreffende hat 
seinen Plan gehabt und die verschiedenen Affektionen da angebracht, 
wo sie nach seiner Anschauung am meisten hingehorten. Auf diese 
Weise hat er auf den 108 Seiten des Papyrus einen kurzen Auszug 
aus der gesamten altagyptischen medizinischen Wissenschaft unter- 
gebracht (der internen Pathologie, Ophthalmologic, Dermatologie, 
Otologie, Gynakologie, Ohirurgie usw.). Pap. Ebers umfaCt namlich 
samtliche medizinischen Disziplinen, mit Ausnahme der Geburtshilfe 
und eines Teiles der Ohirurgie (Luxationen und Frakturen); aber 

Acta orientalia. X. 7 
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moglicherweise gehorten diese FS-cher nicht mit zu dem^ womit ,Arzte^ 
{ ^ sich beschaftigen sollten, und fanden aus diesem Grunde 

keinen Platz in diesem Papyrus^ der im librigen so vollstandig ist. 

Breasted spricht anch herabsetzend liber Pap. EberS; weil dieser 
wesentlich aus Rezepten besteht und keine Krankheitsbeschreibungen 
(,casesQ enthalt wie Pap. E. Smith. Wenn der grOCere Teil des Pap. 
Ebers mit Rezepten angefiillt ist; liegt dies natiirlich an seinem Inhalt : 
interne Pathologic^ Ophthalmologie; Dermatologie und ahnliche Krank- 
heiteO; die ihrer Natur nach mit inneren oder auCeren Arzneimittelu; 
also Rezepten, behandelt werden miissen, und nicht durch chirurgische 
Manipulationen. Und wenn da an die Rezepte keine Krankheits- 
beschreibung angeschlossen ist, so hat dies seine nattirliche Ursache; 
es dreht sich n^mlich um Krankheiten oder Symptome, die auf 
agyptisch bestimmte Namen hatten, so daC der Arzt sofort wuCte, 
was gemeint war, sobald er diese Namen aufgegeben bekam. Z. B. 
^Hasten' (p <=> (j (j ^ /^): Der Arzt wird nicht im Zweifel sein, 
um was es sich handelt^ so daC eine Beschreibung liberfliissig ist; es 
geniigt, die Arzneimittel aufzuzahlen, die gegen Hasten gebraucht 
werden sollen. Ebenso verhalt es sich mit den anderen Krankheits- 
bezeichnungen : Hamaturie, Nachtblindheit, Star, Jucken, gefleckte 
Kahlheit; Epilepsie usw., und desgleichen solche Sachen wie Ver- 
brennen, Blutaustritt im Auge, NSssen aus dem Ohr, Vorfall der 
Gebarmutter usw. Andererseits, wenn man Beschreibungen von 
Krankheiten in ri-ih (36, 4 — 43, 2 ) und von chirurgischen Leiden 


(103, 19 — 110, 9 ) findet, so hat dies auch seine natiirliche Ursache; 
die genannten Affektionen haben namlich keine eigenen Namen auf 
^gyptisch, so daB eine Beschreibung oder Angabe der Symptome not- 
wendig war, damit die Arzte wissen konnten, worauf es sich bezieht. 
Das, was als Bezeichnung flir die betreffende Krankheit angeftilirt 
wird, ist — jedenfalls in der Regel — nicht ihr spezieller Name, 
sondern nur eine Art Charakterisierung ihrer Natur, z.B. ,Ader- 
anschwellung^ ( r\ q ); als Bezeichnung fiir zwei ver- 

iO \J iCi \ I 1 . 

schiedene Zustiinde gebraucht wird (108, s und 9). 
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Doch nun kommen wir zu dem bedeutungsvollsten Einwand. 
Au£ Seite i — 5 auCert Breasted folgendes tiber Pap. Ebers, Pap. Hearst, 
den medizinischen Berliner Papyrus und den medizinischen London 
Papyrus : It is quite clear that they treat disease as entirely due 

to demoniacal intrusions. They make constant use of spells and 
incantations combined with the remedies .... These recipe- compiling 
physicians were magicians contending with a demon-infested world. 
Their whole outlook on the world, like their conception of disease, 
was that of spiritistic superstition, incapable of discerning the causes 
of disease as arising in a rationally conceived world.” Dies sagt 
Breasted iiber silmtliche obengenannten vier Papyri und nicht nur 
uber den medizinischen London Papyrus. Aber diese Charakteristik 
ist, jedenfalls soweit sie Pap. Ebers angeht, vollstandig ungerecht 
und zeugt von einer Verkennung der wirklichen Verhaltnisse. 

Wenn Breasted nur untersucht hiitte, ein wie groBer Teil des 
Pap. Ebers von , spells and incantations^ handelt, hatte schon dies 
ihn veranlassen mussen, sich etwas vorsichtiger auszudrixcken. Wie 
ist denn eigentlich das Verhaltnis? Laut Breasted (l.c., S. 4) umfaBt 
Pap. Ebers 2289 Linien, aber samtiiche , spells^ zusammen nur 89 Linien, 
also 3,9 % des ganzen Papyrus, wahrend 96,1 7o rein medizinischer 
Natur sind. Diese 3,9 % stellen ja nur einen verschwindenden Teil 
des Ganzen dar, so daB unmoglich von , constant use of spells^ die 
Rede sein kann. Und wenn man die einzelnen Beschworungen durch- 
geht, wird man sicher eine ganz andere Anschauung von dem Gebrauch 
dieser nichtmedizinischen Mittel bekommen. 

Beginnen wir mit zwei fast gleichlautenden Anrufungen urn 
Hilfe an die Gottin Isis; sie haben die Form eines Gespraches und 
sollen beim Verbrennen rezitiert werden (siehe 69, 3-4 und 69, e-?). 
Die erste lautet folgendermaCen: (Einer sagt zu Isis): ,Dein Sohn Horus 
brennt in der Wtiste.^ (Isis): ,Gibt es dort Wasser?^ (Antwort): ,Es 
ist kein Wasser dort.^ (Isis): ,In meinem Munde ist Wasser und der 
Nil ist zwischen meinen Schenkeln; ich komme jetzt, um das Feuer 
zu loschen.^ Es gibt wohl niemand, der sich denkt, daC die alien 

Agypter wirklich geglaubt haben, es lage eine Besessenheit vor, eine 

7 ^ 
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, demoniacal intrusion^, wenn jemand in das Peuer gefallen und sich 
verbrannt, oder sich durch kochendes Wasser verbriiht hatte, o. dgl. 
In einem solchen Falle konnte ja niemand im Zweifel liber die 
natiirliclie Krankheitsursaehe sein. Weswegen braucht man aber da 
Beschworungen? Die Erkl^rung liegt nach meiner Ansicht ganz nahe. 
Beim Verbrennen sind ja starke Schmerzen vorhanden^ und diese 
pflegen Itogere Zeit anzuhalten; selbst wenn man Arzneimittel an- 
wendet. Ilm die Gedanken des Patienten abzulenken und ihn zu trosten^ 
wird also diese ErzUhlung vorgelesen^ wie Isis ihrem Sohne Horns 
zu Hilfe kam^ als er sich verbrannt hatte. Der leitende Gedanke 
muG unzweifelhaft gewesen sein, daG die Gottin in ahnlicher Weise 
dem Patienten helfen wiirde, und dies hat sicher beruhigend und 
trostend auf den Verbrannten gewirkt, der aufrichtig an Isis und 
ihre Macht glaubte. Beim Vorlesen dieser Erzahlung tritt nicht der 
Arzt auf als , magician contending with a demon-infested world^, 
sondern er ist ein menschenfreundlicher Heifer in der Not, der dem 
Leidenden auch den Trost der Religion darbietet. Zum SchluB kann 
noch erwahnt werden, daG diese zwei Formeln in dem dermatologischen 
Abschnitt des Pap. Ebers (64, 5 — 76, 1 ) die einzigen dieser Art sind, 
so daG hier ein , constant use of spells and incantations^ durchaus 
nicht vorliegt. 

Wir wollen uns nun die librigen Beschworungen ansehen, indem 
wir mit der letzten beginnen (108, is— le), welche gegen eine ,Ader- 
anschwellung^ (h^chstwahrscheinlich Aneurysma arterioso-venosum, 
siehe A. 0. VII, S. 29) angewandt werden soil. Uber die Behandlung 
derselben wird an jener Stelle folgendes gesagt: ,Du sollst nicht deine 
Hand auf dergleichen legen^; da nun dies in dem chirurgischen Teil 
des Pap. Ebers steht, muG damit gemeint sein: du solist ihn nicht 
operieren, Der Ai’zt wuGte also, daG ein solcher Krankheitszustand 
hoffnungslos war oder in jedem Falle seine chirurgische P^higkeit 
uberstiegj er empfiehlt deshalb nur, einige ^uGeren Mittel zu gebrauchen, 
,um die Adern zu lindern^, und gibt auGerdem eine Zauberformel 
an. Aber aus diesem Grunde sollte man den Arzt nicht als , magician^ 
ansehen; wenn er weiG, daG die arztliche Kunst nicht helfen kann, 
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wiinscht er, den Patienten nicht ganz ohne Hoffnung nnd Trost zu 
lassen, sondern gibt ihm jedenfalls etwas^ woran er sicli klammern 
kanU; namlich eine Zauberformel der Art^ wie sie gewiC bei den 
alten Agyptern groBes Ansehen genossen. Wenn auch diese nichts 
half^ wiirde der Patient wohl leichter sick beruliigen und resignieren 
kdnnen. Zum SchluC kann nocli erwalint werden, daC dies die einzige 
Beschworung in dem chirurgischen Abschnitt (103, 19 — 110, 9) ist, 
also auch hier kein , constant use of spells^ 

Die Formel in 98 , 3-5 soil den Vogel ® (| (| £:::i (Milan?) 

daran hindern, zu rauben; dies hat also nichts mit Krankheit zu tun. 
In 95 , 7—12 haben wir eine Beschworung fur die Brust; aber da nichts 
dariiber steht, welch erKrankheitszustand ins Auge gefaBt ist (moglicher- 
weise Krebs?), kann ich mich nicht liber die Berechtigung derselben 
auCern. Aber jedenfalls ist es die einzige Beschworung in dem 
gynakologischen Abschnitt ( 93 , 3 — 97 , 15), also kein , constant use^ usw* 
In 92 , 13—15 steht eine Zauberformel gegen Alopecia areata 
(/w^ P P ,^^). Diese kann bisweilen vollstandig unheilbar sein, und 
jedenfalls schreitet die Besserung in der Regel so langsam vorwarts, 
daC es verstandlich ist, daC der Arzt eine solche Formel zu Hilfe 
nahm, als eine psychisch gute Behandlung. In 90 , 16-21 haben wir 
eine Anrufung gegen Stinknase ^); die sich sogar heutzutage 

oft als von jeder Therapie unbeeinfluCbar erweist; lassen Sie deshalb 
den Patienten seine Formel als einen kleinen Trost behalten, und 
schelten Sie nicht den Arzt einen , magician'! 

In dem ophthalmologischen Abschnitt (55, 20 — 64 , 5) haben wir 
drei Beschwtirungen, namlich gegen grauen Star ( 60 , 17-21), gegen 
weiCe Flecken auf der Cornea (58, 7-13) und gegen Blindheit (67, 20-21). 
Wenn Star nicht pperiert wird — und dies scheinen die alten Agypter 
nicht gekonnt zu haben — , wird derselbe ja nach und nach zur 
Blindheit fuhren. Dioke graue Flecke auf der Cornea sind nicht zu 
beeinflussen, und wenn sie direkt vor der Pupille , sitzen, werden sie 
Blindheit hervorrufen. Wenn nun der Arzt solchen Ungllicklichen 
gegentiberstand, und er wuGte, daB seine Kunst machtlos war, ist 
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es dann zu wundern, daB er den Patienten an Zauberformeln als 
ultimum refugium verwies? 

In 30, 6-17 steht eine langere BescbwSrung gegen (J (? 
Dies muG gewiB etwa Pyamie o. dgl. "bezeichnen; ich mochte 
vorschlagea, es mit ^Eiterkrankheit^ zu ubersetzen. Diese ist fiir die 
damaligen Arzte wahrscbeinlich schwer zu behandeln gewesen^ so daC 
es verst^udlich ist; daG man seine Zuflucht zu Zauberformeln nahm. 
In 19; 3-10 steht eine Beschworung gegen Wiirmer im Darm, und 
in 16; 3-5 eine kurze Anrufung gegen Diarrhoe. Hiermit haben wir 
alle dieFormeln verschiedener Art behandelt, die zwischen denRezepten 
verteilt sind. Durfen wir dann sagen; daG ein , constant use of spells^ 
vorliegt; oder daG der Arzt ;treats disease as entirely due to demoniacal 
intrusions^? Ich habe den Eindruck; daG er als menschenfreundlicher 
Arzt handelt; der bei hoffnungslosen FS.llen seine Patienten nicht ganz 
ohne Trost lassen will; sondern sie an eine Beschworung; an eine 
Anrufung gcittlicher Hilfe verweist; damit sie etwas haben konneu; 
woran sie sich klammern konnen. 

Zum SchluG einige Worte uber die Einleitung zu Pap. Ebers 
(l;i — 2;6); WQ dreiFormelu genannt werden, die gelesen werden solleU; 
wenn man ein Arzneimittel auflegt; wenn man einen Verband abnimmt; 
und wenn man eine Medizin trinkt. Dies soli angeblich die Anschauung 
der Egyptischen Arzte zeigen, daG die Krankheiten DM-monen zu- 
zuschreiben sind und deshalb mit BeschwSrungen behandelt werden 
muGten. Ich bin ganz anderer Ansicht in dieser Frage; ich glaube 
eher; daG diese drei Formeln dem Tischgebet gleichgestellt werden 
sollten. Sie haben zwar nicht die Form der allgemeinen Gebete in 
der Jetztzeit; sicher ist aber der Grundgedanke vorlierrschend gewesen, 
die Hilfe der Gdtter anzurufen und zu beteU; daG sie dem Arznei- 
mittel ihren Segen gehen mogen; welches man gerade gebrauchen soil. 
Ich glaube also, daG es nur ein Ausschlag der dazeitigen Frommheit ist. 

Breasted behauptet von den agyptischen Arzten; sie waren 
;incapable of discerning the causes of disease as arising in a rationally 
conceived world^ gewesen, Aber dies halt nicht Stich. In etlichen 
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der Beschworungen, deren Pap. Ebers sich bedient, koramen zwar 
Ausdrucke vor, die darauf deuten konnen, daB der Verfasser glaubte, 
Gutter oder Damonen sttoden hinter verschiedenen Krankheiten ; 
aber dies schlieBt nicht aus, daB er gleichzeitig ein offenes Auge 
fiir die naturlichen ursachlichen Verhaltuisse gehabt haben kann, 
ebensowenig wie der Glaube an einen allmachtigen Gott den Glauben 
an die Naturgesetze. ausscblieBt. In dem rein medizinischen Abschnitt 
sehen wir jedenfalls immer wieder^ daB der Arzt die Symptome als 
eine Folge der naturlichen Ursachen erklart. So haufig in dem Ab- 
schnitte iiber Krankheiten in rl-ih (36, 4 — 43, 2 ). In dem ersten der' 
dort beschriebenen Kasus werden die verschiedenen Symptome auf- 
gezahlt und darnach als Erklarung derselben hinzugefiigt; ,dies ist 
ein LeberfalF (36, 8 - 9 ); sie werden also nicht einem Damon, sondern 
einer Leberkrankheit zugeschrieben. IJber die Symptome des nachsten 
wird an jener Stelle gesagt; ,es ist eine VerdauungstragheiP (36, 21 ). 
Weiter unten wird eine Krankheit im Magen beschrieben, wo ,es 
geht und kommt unter deine Finger, wie 01 in einem Ledersack^ 
Uber dieselbe heifit es: ,sie ist von seinem Munde heruntergestiegen, 
wie eine SchleimfliissigkeiP (40, 2 ); es ist also kein Damon, der im 
Magen schwappelt. Gewisse Symptome einer Frauenkrankheit sollen 
die Folge einer Erosion am Uterus sein (96, is). In 99, 7-8 wird 
behauptet, daB alle Krankheiten in den Augen vermittels der Adern 
entstehen, die Blut zu den Augen fiihren, und in 99, u heiBt es, daB 
es zwei Adern seien, welche Taubheit bewirkenj dies ist ja nicht 
korrekt, aber in jedem Falle ein Versuch einer naturlichen Erklarung. 
In 103, 4 heiBt es, daB es die Adern, die zur Brust fiihren, sind, 
welche Brennen im Anus hervorrufen, und in 103, 6-7 steht die 
AuBerung, daB Krankheit im Schenkel darauf beruht, daB eine Ader 
im Schenkel die Krankheit aufgenommen hat, d. h. Materia peccans 
der Krankheit aufgenommen hat. In 104, e wird die richtige Lehre 
aufgestellt, daB eine suppurierende Lymphdriisengeschwulst durch 
lolidw (d. h. einen Pusfocus) in dem einen oder anderen Gliede entsteht. 
In 106, 15-16 wird gesagt liber Ascites (Bauchwassersucht), daB ,es 
ein Brennen liber der Blase ist, das dies hervorruft^; dies halt ja 
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nicht Stich, ist aber jedenfalls eine Erklarung ohne Damonen. In 108^ 7 
wird belianptet^ daJS Anenrysma durch Beschadigung einer Ader 
entsteht, nnd in 109 , 14 wird gesagt, daC Hamatom (Blntbenle) durch 
Schlag auf eine Ader verursacht wird. Da muB ich wirklich fragen: 
Deuten die hier angefiihrten Einzelheiten darauf bin, dafS der agyptische 
Arzt , incapable of discerning the causes of disease as arising in 
a rationally conceived world^ war? 

Und der agyptische Arzt sollte ,a magician' sein? Er ist es 
jedenfalls nicht, so wie wir ihn aus Pap. Ebers kennenlernen ; denn 
dort benimmt er sich ganz genau so, wie ein Arzt der Jetztzeit. So 
hinsichtlich der Diagnose. Er bedient sich nicht der , divination by 
lamp^, wie der Magiker in dem demotischen London-Leiden Papyrus, 
und er sucht nicht dem Patienten dadurch zu imponieren, daC er 
die Natur der Krankheit mit Hilfe mystischer Mittel, Augendiagnostik, 
Zeileis-R^lire o. dgl. finden will. Er baut seine Diagnose auf dem 
auf, was er bei einer allgemeinen Hrztlichen Untersuchuhg vorfindet. 
Er sieht nach, ob die Haut tiber einer Qeschwulst dieselbe Farbe 
wie die iibrige Haut hat (106, 4), oder ob sie blaurotlich ist (109, 12), 
er inspiziert die Abfiihrung ( 42 , 14-15) und das, was aus den Genitalien 
der Frau geflossen ist (96, 17). Er laCt den Patienten ausgestreckt 
auf dem Riicken liegen (36, 7 ) und wiederholt die Untersuchung 
mehrere Male, wenn es notwendig ist (36, 15); er legt seine Hand 
auf den Patienten (36, 19) und fiihlt nach, ob er warm oder kalt ist 
(36, 13-14), untersucht die Form einer Geschwulst (107, 10—11), probiert, 
ob dieselbe mit den Fingern verschoben werden kann (106, 4—5), ob 
sie weich oder hart ist (107, 17-18) und fiihlt nach, ob Fluktuation 
vorhanden ist (40, 1 : ,es geht und kommt unter deine Finger, wie 
01 in einem LedersackQ. Ja, es scheint sogar, als ob er Perkussion 
benutzt hatte; in der Beschreibung der Symptome bei Bruch heifit 
es nSmlich: ,du sollst deine Finger auf dieselbe (Bruchanschwellung) 
legen und seinen Magen untersuchen und auf deine Finger schlagen(?)^ 

(106, 8 — 9 ). 

Von seiner Therapie gilt dasselbe; sie ist durchgehends ebenso, 
wie arztliche Behandlung jetzt. Ich habe schon fruher die sparlichen 
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Beschworungen besprochen, und gezeigt wie sie aufgefaBt werden 
sollten. Aber im iibrigen ist die Behandlung im Pap. Ebers vollstandig 
rationell; da gibt es keine mystischen Metlioden^ nichts^ was dazu 
bestimint zu sein scheint, den Patienten zu imponieren oder sie dazu 
zu bringeU; an ein iibernatlirlicbes Eingreifen zu glauben. Es werden 
einfacbe, rationelle Verfahren angewandt, die wir noch heute anerkennen 
konnen. Bei inneren Krankheiten werden wesentlich Mittel zum 
inneren Q-ebraucb verordnetj Stulilzapfchen werden angewandt^ toils 
um Stuhlgang hervorzurufen (9, 8 - 9 ) und teils gegen Leiden im 
Anus (31^ 13 ). Bei Magenschmerzen wei'den teilweise Umscblage an- 
gewandt (41, le), und bei Husten Inhalation (54, 23 ). Augenkrankheiten 
werden mit Medizinen in den Augen oder auBen auf den Augenlidern 
lokal behandelt; gegen Hautkrankheiten werden wesentlich Salben 
und Umscblage verordnet. Bei Krankheiten in Mund, Nase und Ohren 
werden lokale Mittel gebrauoht. Die gynakologischen Leiden werden 
teils intern und teils lokal behandelt, mit Applikationen auf dem 
Unterleib und den Genitalien, Rauchern der Vagina und Sitzbad. 
Also durchaus rationell. Nur eine einzige Ausnahme von dieser 
allgemeinen Regel ist vorhanden ; in 57, 19 wird gegen Blindheit ein 
Arzneimittel vorgeschrieben, welches im Ohr angebracht werden 
soil (und auBerdem soil eine Zauberformel gelesen werden). Hier 
weicht der Arzt unbestreitbar von dem Wege der rationellen Therapie 
ab; aber es handelte sich hier also um einen Blinden, und die arztliche 
Kunst war hier machtlos. Deshalb sollte man ihm verzeihen, und 
es soUte.dies seinen guten Namen und Ruf nicht beeintrachtigen. 

Es hat mich wirklich wundergenommen, daB Breasted einen 
solchen Eindruck vom Pap. Ebers bekommen konnte; ich kann es 
mir nicht anders erklaren, als daB er ohne weiteres dieses Werk 
gewissen quasi-medizinischen Schriften gleichgestellt hat, wie dem 
medizinischen London Papyrus, Zauberspriichen fiir Mutter und Kind, 
oder moglicherweise sogar dem demotischen London-Leiden Papyrus. 
In diesen findet man unleugbar in reichlicher Menge , spiritistic 
superstition^ und sie , treat disease as entirely due to demoniacal 
intrusions^ Aber selbst wenn sich im alten Agypten derartige Produkte 
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fanden, hat man deshalb noch kein Recht, daraus den SchlnC zu 
ziehen; daC die gesamte agyptische Medizin auf einem so niedrigen 
Niveau stand. Jedes Werk sollte dock nach seinem eigenen Inhalte 
beurteilt werden; und Pap. Ebers muS unbedingt als eine echt 
medizinische Arbeit bezeiclinet werden, welche deutlich Zeugnis davon 
ablegt, dafi die medizinische Wissensehaft im Niltale hocli stand. So 
auf dem chirurgischen Gebiet. Aus 108, 7—8 erfahren wir, daC die 
Arzte Aneurysmen zu operieren wagten (A. 0. VII, S. 26); obgleich 
dies mit gllihenden Eisen geschah, zeugt es doch von grower Tiichtig- 
keit und Dreistigkeit des betreffenden Operateurs. Oder ein anderes 
Beispiel; in 107, is—u wird geauSert, daC ein Atherom rezidivieren 
wird, wenn man nicht den ganzen Sack mit dem talgigen Inhalt 
entfernt (A. 0. VII, S. 20); genau dasselbe wird in den Chirurgien 
der Jetztzeit gelehrt. 

Die ilgyptische Materia medica ist auch nicht zu verachten, 
wenn sie auch verschiedene Arzneimittel enthalt, die nach unseren 
Begriffen eigenartig und ekelerregend sind. Man muB sich ja vor 
Augen halten, daC die Alten die chemisch reinen Stoffe nicht kannten 
und auf die in der Natur vorliegenden Substanzen aus dem Tier-, 
Pflanzen- und Mineralreiche angewiesen waren. Und man muB nicht 
glauben, daC ihre Heilmittel gtazlich unwirksam gewesen sind, selbst 
wenn sie jetzt nicht mehr gebraucht werden; sie sind nur abgeschafft 
Worden, nachdem man bessere Mittel gefunden hat. Fur eine rich- 
tige Beurteilung ist es durchaus notwendig, daC man nicht nur 
das Schlechte betrachtet, sondern daB man in allererster Linie bei 
den wirklich guten Arzneimitteln stehenbleibt, die die Agypter in 
der Medizin eingefiihrt haben. Hier sollen einige wenige Beispiele 
genannt werden. Gegen Wiirmer im Darm wurde die Wurzel des 
Granatapfelbaumes empfohlen (19, 19 — 20 ); dieselbe wird noch heute 
gebraucht. Wunden wurden u. a. mit Honig behandelt (64, 10 ; 70, 2 ; 
dasselbe wird im librigen auch im Pap, E. Smith vorgeschrieben) ; 
hier mit kann verglichen werden, daB man in neuerer Zeit nachgewiesen 
hat, daB Zucker dazu hilft, Wunden rein zu halten, und die Wirkung 
von Honig und Zucker muB wohl die gleiche sein. Der Same der 
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Rizinuspflanze wurde als Abfiihrmittel benutzt (8^ u); und in 47, 20 
wird gesagt, daB dieser Same 25usammen mit Fett das Haar der Frauen 
zum Wachsen bringt. Dieses letztere wird man vielleicbt als ein 
minderwertiges Kezept anseben; darum will icli nicht streiten, sondern 
nur hervorheben, daB Oleum ricini nocli heute ein allgemeiner 
Bestandteil in Haarolen ist. Und zum SchluB ein Rezept gegen Naclit- 
blindheit (57, n— 12 ): ^Ochsenleber, gebraten und ausgedriickt, wird 
darauf angebracht/ Hier stehen wir der Eigenttimlichkeit gegentiber, 
daB Nacbtblindlieit heutzutage mit Dorschlebertran beliandelt wird. 
Und weslialb benutzt man dieses Mittel? Weil diese Krankbeit einem 
Mangel an einem bestimmten Vitamin zuzuscbreiben ist, welches sicb 
im Tran und in der Leber liberbaupt befindet. Es ist unleugbar 
verbliiffend, daB aucb die alten Agypter Leber gegen Nachtblindheit 
benutzt haben. Ob dies nur auf einem Zufall berubt, oder auf einem 
merkwtirdigen Scharfsinn, will ich daliingestellt sein lassen; icli 
konstatiere nur das Faktum. 

Die Konklusion des Granzen ist also, daB Pap. Ebers nicbt ein 
, magical hodge-podge of recipes^ ist, sondern ein wohlgeordnetes 
Werk, welches ein gutes Bild der verschiedenen Zweige der arztlichen 
Kunst zu jener Zeit abgibt und zeigt, daB die medizinische Wissen- 
schaft vor 3000 bis 4000 Jahren im Niltale zu einer bewundernswerten 
Hohe gelangt war. Der Arzt der Pharaozeit, so wie wir ihm im 
Pap. Ebers begegnen, tritt als ein wirklicher Arzt in die Erscheinung, 
ein Naturforscher mit einem menscbenfreundlicben Sinn, und durch- 
aus nicht wie ein , magician G Selbstverstandlich war er ein Kind 
seiner Zeit und nicht frei von Aberglauhe; aber wenn man alles in 
Betracbt zieht, war er vielleicbt nicbt aberglHubiscber als viele 
heutzutage, die sicb vor der 13-ZabI Ungstigen oder an einen Mascot 
glauben. Wegen der verschiedenen berabsetzenden Bemerkungen 
liber ihn babe ich den Wunsch gefiiblt, diese Verteidigungsschrift 
fiir meinen hochverehrten Kollegen, den altagyptischen Arzt, zu ver- 
offentlichen. 
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O. Gr. Ton Wesendonk, Oberaudorf. 

Yasna 51, 22 hat als das Vorbild zu dem Gebete yenlie liatqm 
(Yasna 27, 15 d — f) neuerdings die Beachtnng auf sich gelenkt.^ 
Diese Gatbastelle ist zwar inhaltlich selir verschiedenartig behandelt 
worden, alle Bearbeiter gehen aber von der Annahme aus, daG es 
sich um einen editen Ausspruch ZarathuStras handle. Mit Kecht 
hat dagegen V. Lesn;^,® ohne die uns hier beschaftigende Stelle zu 
beriihren, ganz allgemein die Notwendigkeit hervorgehoben, die Ur- 
heberschaft Zarathu^tras an dem iiberlieferten gathischen Bestand 
auGerst kritisch zu beurteilen. 

Yasna 51 ist ein langer Abschnitt, den Bartholomae^ in vier 
inhaltlich voneinander zu sondernde StUcke zerlegt hat. Kichtig hat er 
erkannt, daG Yasna 51, 20 — 22 zusammengehoren. Ob die ubrigen 
Strophen von Yasna 51 alle Zai’athuitra zuzuschreiben sind, kann 
hier auGer Betracht bleiben. Yasna 51, 20 — 22 passen jedoch auf 
keinen Fall in den echten gathischen Zusammenhang. 

In Strophe 20 werden ,alle Gleichgewillten^, hazaoshti'Blio msptwlio^ 
aufgefordert, ,uns^ sava- zu gewahren. sava- gehort wie sao^yant- zu 
dem Verbum aar-, ,nutzen^ Der sao§yant- ist eigentlich derjenige, 
der einmal die Hilfe bringen wird, woraus sich die tjpische Bedeutung 
jErldser^, ,Heiland^ ergeben hat. Derjenige, der helfen oder niitzen 
wird, ist urspriinglich ZarathuStra selber, in der Mehrzahl bezeichnet 
saoSyant- diejenigen, die sich an der religiSsen Tat ZarathuStras zu be- 
teiligen bereit sind, also die GlUubigen, was dann die Priester als die 

^ H, Lommel, ZII, 1, 16 ff.; J. Hertel, Beitrage zur Erklarung des Awestas 
und des Vedas, 238 ff.; M. W. Smith, Studies in the syntax of the GSthas of 
Zarathushtra, 156. 

2 Archiv Orientalni, 2, 1930, 95 ff. 

3 Die Gatha*s, 112 f. 
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Fortsetzer des Werkes Zarathugtras auf sich bezogen haben, bis sicli 
schlieBlich die Gestalt des kiinftigen Eetters, des saosyant- v9rd&ragan-j 
herausgebildet hat. sava- heifit denn anch in Yasna 51, 20 im Sinne 
der spateren Theologie die Erlosnng.^ Die ,GleichgewiIlten^ sind 
mazda-y asa-, voliu- manali- tind ardmati-, als gbttliche Wesen auf- 
gefaI5t, denen gemaC den uxda-, den Gatha, ehrfurchtsvolle Verehi’ung 
zukommt. yaz- bedentet ursprtinglich ,opfern^ und wird im Avesta 
auch noch in diesem Sinne gebraucht, hat aber daneben im weitesten 
Umfang den Sinn, der gottesdienstlichen Verehrung z. B. auch im 
Gebet erlangt. rafddra-, Unterstiitzung, sollen die ,Gleichgewillten^ 
bringen. Der Ausdruck rafdSra- ist aus Yasna 28, 1 und 46, 2 be- 
kannt. Hier handelt es sich um einen bewuCten Anklang an den 
Ausgang Yon Yasna 51, 18; tat moi daidl almra liyat mazda rapdn 
tava. Das von der Wurzel rap- abgeleitete Wort rafddra- erschien 
fiir eine derartige Anknlipfung durchaus geboten. Zu diesem rap- 
diirfte auch der von ZarathuStra fiir die Priesterschaft des daBvayasna- 
verwendete Ausdruck Icarapan- zu stellen sein, die demnach nicht 
die schlecht Preisenden oder Singenden w^ren, sondern die schlecht 
Unterstiitzenden, indem sie namlich die Anhanger der daeva- davon 
abhalten, den richtigen Glauben zu finden, und sie an die falschen 
Gotter verweisen. 

Auch Yasna 51, 21 fliefit nicht aus der Inspiration des Zarathuitra, 
des mq&ran- des Weisen Herrn. Vielmehr macht trotz der dariiber 
geauCerten gegenteiligen Ansicht^ die Strophe einen durchaus unzu- 
sammenhangenden und gekunstelten Eindruck. Gerade das hier zu 
findende Wortspiel mit den Ausdrucken spdnta- und spa- gibt zu 
denken, denn derartige Zusammenstellungen sind als Gedachtnishilfen 
niitzlich, wenn es sich um das Memorieren handelt. Die Strophe be- 
sagt namlich, dafi man das xsad^ra- durch Frommergebenheit erringt, 
indem man es mittels der bekannten Dreiheit von rechten Gedanken, 
Worten und Handlungen durch die gute Gesinnung von Ahura- Mazda- 

^ sa'oa- ware nach Markwart, Das erste Kapitel der GHthI ustavati, 63 f. bei 
JZaratbustra das 

® J. Hertel, Beitr. z. ErkL, 135. 
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erhiilt. In Yasna 46, 10 wird der gleiclie Zusammenhang ausgedriickt: 
aHm ami vohB xsa&ram manaidha, Diese echte Stelle wird wie 
Yasna 43, 16^ den Verfassern von Yasna 51, 21 wolil als Vorbild vor 
Augen geschwebt haben. Das x^ad-ra-, das jenseitige Reich, ist die 
Vergeltnng oder der Lohn, aH-j die der Fromme anstrebt. Als der ahu- 
wird Ahnra- Mazda- bei dem nach dem Tode vorgesehenen Qerichts- 
verfahren liber die daena- das xSad'ra- dem znerkennen, der durch 
die Forderung des a§a- sich Verdienste erworben hat. Das Einzel- 
gericht liber die daena- entspricht durchans den Gewohnheiten der 
iranischen Rechtspfiege, wie sie etwa nocli im Achamenidenreich ge- 
handhabt wnrde. Die Mnkdrdti- von Yasna 31, 14 besagt das gleiche 
wie die Beriicksichtigung des Gesamtverhaltens des zuBeurteilenden bei 
den alten Persern, aH- ist denn auch nicht eine von hoherer Gnade ab- 
hangende Belohnung, sondern dasjenige, was dem Einzelnen anf Grand 
seiner Leistnngen oder Verdienste zukommt.^ Daher kann man nicht fur 
eine solche Belohnung oder im vorliegenden Falle Segnnng beten,^ 
sondern sie nur anstreben (yds-) oder nach ihr Verlangen tragen. 

Die guten Gedanken, Worte und Handlungen starken das 
die Wahrheit oder die mit ihr als ,das Rechte^ identische sittliche 
Rechtsordnung. Die einzelnen Tatsachen, die zum BegriflF der guten 
uxda- nnd Syaod'ana- gehoren, sind da&ra- (Yasna 31, 14), d. i. 
die verschiedenen Punkte, die zusammengezahlt das GesamtmaC der 
anf die Seite des Guten zu rechnenden Tatsachen ergeben. Es wird 
der Gedanke ausgedriickt, daC die unrechten Gedanken, Worte und 
Handlungen die Macht des Bosen in der Welt starken. Yasna 32, 3ff. 
gibt das klar zu erkennen: hujydti- und amdrdtat- gehen den Menschen 
verloren, wenn die Menschen sich als daevd^uHa- bekennen, vaxhute^ 
als den daeva- erwUnscht, als ihre Anha,nger. hujydti- muC man 
anf das jenseitige Dasein im manahya- aidliu- beziehen. Yasna 46, 8 
wird die hujydti- der dusjyati- gegenlibergestellt. Die hujydti- 
soil danach wegen seines Verhaltens von dem Gegner Zarathu^tras 

^ a^m syaoS'andiS. 

* Bartholomae, Altiran, W^rterb. s. v. a^ay-. 

^ Smith, Studies, 155. 
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ferngehalten werden. Durch bose Reden, durch ihre Zungen, star- 
ken die in schlechter Weisheit oder "bosem WillensentschlnC Be- 
fangenen^ nnd ravia-^ die Raserei nnd die Grausamkeit. Der 

Gedanke, daG das Auftreten im Sinne des Guten gleichsam einen 
Vorrat an guten Werken schafft, erinnert an manche bnddhistische 
und christliche Auffassungen.^ 

Insofern kann man also die Wendung verstehen, daC Usti-, 
uxda-, ^yaodana- und doBna- des sydnta- das asa fordern, 

Die Auseinandersetzungen Uber die Bedeutung you sya- und spdnta- 
sollen bier niclit weiter yerfolgt werden. Piir spmta- dtirfte die Be- 
deutung ,heilig^ feststehen, ohne deshalb diesem Begriff ,beilig^ seine 
spezifisch christliche Parbung auch schon fur die Zeit ZarathuStras 
beilegen zu wollen. Jedenfalls hangt spdnta- mit litauisch szveMas 
und kirchenslawisch svetu zusammen, wie auch immer diese Ausdriicke 
bei Litauern und Slawen in vorchristlicher Zeit aufgefafit worden sein 
mogen.^ Schon Bopp hat die Verbindung zwischen spdnta-^ szvefitas 
und svetu richtig erkannt.^ Auch darf man annehmen, daC spa- und 
spduta- ursprunglich das gleiche besagen, indem namlich das Heilige 
auch das Porderliche ist. 

^ Yasna 49, 4; du^xrad-wd^ gewolinlich als Instrumental des Singulars zu duh 
xratu- aufgefafit, durfte duSxratam zu leseu sein, d.i. Nomin. Plur. von du^xo-atavan-. 
Metrisch ist dies zulassig, sobald man mit Jagatizahlung an dieser Stelle rechnet. 
Die in Yasna 49 verwendete Spenta-manyu-Strophe entspricht dem indischen 
Tristubh -V ersmafi. 

^ J. D, C. Pavry, The Zoroastrian doctrine of a future life*, 49 ff., hat die 
Lehre von den guten Werken nach der gathischen Doktrin dargelegt. 

® Statt spa- setzen Darmesteter, Zend-Avesta 1, 21,3; 2, 648, und Jackson, 
Grrdr. d. iran. Phil. 2, 035, Zoroastrian studies, 45, span- an. Vgl. auch Walde, 
Lateinisches etymologisches Worterbuch 2 s. v. spatium. 

* Dafi die heidnische Bedeutung von der heute angenommenen abweichen 
konnte, hebt neuerdings hervor Lommel, Indogerm. Forsch. 43, 29, ebenso J. Hertel, 
Beitr. zur Erkl., 127, dessen Deutung von spdnta- sonst nicht beigepflichtet werden 
kann; vgl. a. a. O. 116 iBf. Als ,klug‘ fafit spdnta- auf Lommel, ZII, 7, 44 if.; Die Religion 
Zarathustras, passim. Zu spdnta- ,beneficent‘ s. Moulton, Early Zoroastrianism *, 
144 ff., danach Smith, Studies, 56, wo B, Geigers ,Die Amesa Spontas* nicht heran- 
gezogen worden ist. Fiir ,heilig‘ vgl. Bartholomae, Air. Wb. 1621; Markwart, Das 
erste Kapitel, 63 ff. 

s Tgl. Gramm. 1, 20. 
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Aber die Sonderentwicklung, die spa- und spmta- genommen 
haben, liegt weit Yor der Epoche, die uns hier beschaftigt. Das 
Wortspiel; das mit spdnta- und spdnvat oder sp^nvant- in Yasna 51, 21 
getrieben wird/ weist darauf bin, daJB die Verfasser des Zusatzes 
zu den echten gathischen Stellen den Sinn ,}ieilig^ und die Bedeutung 
jfQrderlich^ einander gegeniibergestellt haben. 

Stark schematiscb wirkt in Yasna 51, 21 der Gebraucb von 
7m- und vohu-, Nur die guten Gedanken, Worte und Taten Yermogen 
nattirlich das a§a- zu st^rken; voJiu- x^a^7'a- und vaTduhi- aU- sind 
feststehende Begriffe. Yasna 51, 10 Yerwendet vaidulii- aU-, Die beiden 

die gute und die sclilechte, beberrscht (xM-) derjenige, d. b. 
Abura- Mazda-, der den Einsicbtigen den wahren ratu-, dvd^ratu-, 
in Aussicht gestellt bat, sagt Yasna 51, 5. Jedocb darf aucb bier 
nicht an einen willktirlichen Gnadenakt gedacbt werden, Yielmebr 
soil der ratu- diejenige Vergeltung zusprechen, die jedem nacb seinem 
Verbalten zukommt. Nacb Yasna 43, 4 bait Abura- Mazda- fur den 
drdgvant- wie fiir den asavan- in der Hand die die er durcb 

die Hitze seines Feuers Yerteilen wird (d^oahya gardma ad'ro). In 
Yasna 43, 12 ist es klar ausgedriickt, daC die a§i- selber die beiden 
Vergeltungen {a§i-) den Parteien (rana-) bringt, die wieder in den 
beiden sava- bestebt, in der Erl5sung wie in der Verdammnis.^ Wie 
aE- wird nS.mlicb aucb sava- im Dual verwendet, wodurch die 
Errungenschaften in den zwei Bereicben des Guten und des BSsen 
bezeichnet werden, der Vorteil wie der Nacbteil. Neben Yasna 43, 12 
setzt aucb Yasna 45, 7 sava- im Dual. Vor- und Nacbteil werden 
dort nilber bestimmt: die Seele des a§avan- wird in der Unsterblicbkeit 
(cmdTdtat-) aesa- seinj dieser Ausdrnck druckt eigentlicb den Besitz 
YOU Macht und EinfluC aus, dann die Befriedigung. Als ae§a- wird 
man sicb den den adeligen Herrn der Umwelt Zaratbustras, 

^ Man kann die Form, sp^nmt sowohl als 3. S. Pras. Akt. zu spa- wie als 
Nom. Sirigf. zu dem Adjektiv ^fdnvant- anseheu. 

DaO aSi- sicli aus der gSthischen Vorstellung- des dem. Einzelnen Zukommen- 
den unter teilweiser Anlehnung* an die Gestalt der AnUhita- zu einer die Segnung 
personitizierenden Gottheit umgewandelt hat, zeigt Geiger, Die Amesa Spentas, 
103 If.; vgl. Lommel, Die YaSts, 159. 
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vorstellen durfen. Den drdgvant- drohen hingegen in Ewigkeit {iitayuta, 
Lokativ Sing, von utayuti-) Leiden, sadra-^ und kezeichnenderweise 
sind diese drdgvant- wieder nar-^ adelige Krieger. 

Zeigen die Strophen Yasna 51, 20 f. in ihrem Anfban und in 
ihrer Denkungsweiae einen anderen Geist als den ZarathuStras, so 
daJB man die Empfindung hat, hier Ausleger seines Wortes amWerke 
zu sehen, so bietet ihre Erklarung immerhin keine Schwierigkeiten 
besonderer Art. Anders ist das in Yasna 51, 22. Als Subjekt von a 
und b ist dort zunachst Aliura- Mazda- anzusehen.^ 

Der Weise Herr weiB, vaBda, wem das Beste zukommt, von 
denen, die gewesen sind und die noch sind. Unter vorlaufiger Bei- 
seitelassung von mot a§at haca und yesnB jpaitl kann zunM,chst 
festgestellt werden, dafi Ahura- Mazda- als der a/m- bei dem Toten- 
gericht weiC, welclier der Verstorbenen sich des besten Loses wtirdig 
gezeigt hat. Er erkennt dieses Los nicht zu, denn er hat eben nur 
zu entscheiden, ob die Wahl, varana-^ und die Gesamthaltung der 
Verschiedenen eine solche war, daB sie Anspruch auf das xiad'va- 
haben. Ebenso kennt Ahura- Mazda- unter den Lebenden diejenigen, 
die sich zur Partei (rana-) des Guten halten und daher Aussicht 
auf das vahiSta- aTdliu- besitzen. Eichtig hat LommeD beobachtet, 
daB in Yasna 51, 22 nur die Gewesenen und die Seienden erwUhnt 
werden, wEhrend Yasna 33, 10 und 45, 7 dazu noch von solchen 
spricht, die sein werden. Die lidntl von Yasna 33, 10 sind in Yasna 
45, 7 durch j'ua ersetzt, die den aidliard und den havaintz hier vorangehen.^ 
Die Nichterwahnung der zukunftigen Geschlechter ist in Yasna 
51, 22 durchaus logisch. Denn diese Generationen haben ja nach Yasna 

^ Der Weise Herr ist die treffendste Wiedergabe dieser zarathustrischen Be- 
zeichnung, den Pettazzoni, Sanjana-Festschrift, 149 ff., als ,the knowing Lord^ auf- 
faBt. Anf keinen Fall ist Mazda- der Verstand, ratio, den man auck der Xlbersetzung 
halber nicht mit der Vernunft verwechseln darf. vaediHa-j der Wissendste, braucht 
noch durchaus nicht auf den Veratand zu deuten, dessen Wesen vielmehr im Denken, 
nicht im Wissen beruht. Ahura- ist ein Herr etwa im Sinne des Sachsenspiegels, 
der Grafen und Edle Herren kennt, oder des mittelalterlichen italienischen Be- 
griffes eines Signore nach Art der Visconti, Malatesta, Gonzaga, Carrara usw. 

2 Zn, 1, 17. 

® Die Schreibweise tiidhardca hvainticQ ist nur graphisch zu werten. 

Acta orientalia. X. 8 
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30^ 5£ noch nicht die Entscheidung getroffen, die fiir die Bestimmung 
ihres Schicksals grundlegend ist. Deshalb kann der Weise Herr bei 
ihnen noch nicht wissen, welches Los ihnen zukomint. 

GemaC dem asa- iind wegen der Verehrnng wird den Betreffen- 
den das vahista- zuteil^ worunter das vahiUa- aidhu-, das Paradies 
im manahya- ino. geistigen Dasein, zu verstehen ist. Wer sich 

fiir die Wahrheit oder die mit ihr identische sittliche Rechtsordnung 
einsetzt nnd seine Verehrung den richtigen Mach ten darbringt^ hat 
eben Anteil an dem x§ad'ra~j dem jenseitigen Reich des Geistigen. 
In Yasna 51, 22 heiCt yasna- zweifellos Verehrung. Die GlM-ubigen 
dienen den von Zarathu^tra gelehrten Machten des Guten, nicht den 
daeva-*^ von Opfern ist bei ZarathuStra nur in Ubertragenem, ver- 
geistigtem Sinn die Rede. Erst die jungavestische Periode filhrt 
wieder Opfer ein. Die Verfasser des Zusatzes Yasna 51, 20 ff. stehen 
aber noch nicht auf diesem Standpunkte. Yasna 33, 14 kl^rt uns 
dariiber auf, was ZarathuStra unter d'er Opfergabe, rdta-j versteht: 
die Lebenskraft des eigenen KSrpers, uUana-, die Auslese des voTiii- 
manah-^ der guten Gesinnung, fur Mazda-, Syaod'ana- und uxSa- fiir 
a#a-, nebst dem Gehorsam, sraoia-^ und der in diesem Palle diesseitig- 
irdisch axtfgefaBten, auf srao^a- beruhenden Herrschaft, xSad'va-^ der 
obrigkeitlichen Ordnung und AutoritM-t. Es sind demnach durchaus 
abstrakte Werte, die das Opfer im Sinn ZarathuStras ausmachen. 

Jene Elemente, von denen Ahura- Mazda- weiB, daiS sie das 
vahista- aiahti- erreichen wer den, sind die Frommen, die a^avan-,^ 
Sie haben aSdt haca, wobei an aSa^Bhak^^ wie in Yasna 41, 3 Ahura- 
Mazda- heiCt, gedacht werden kann, den M^chten des Guten die 
Verehrung dargebracht. aSaidJiak- heifit in Yasna 56, 3 ali-, nach 
der der Glaubige laut Yasna 51, 22 Verlangen tragt. Diesen Frommen 
soli unter ihren Namen Verehrung gezollt werden. DaB von einem 
Opfer nicht die Rede sein kann, leuchtet ohne weiteres ein. Ebenso- 
wenig vermag man ta auf Ahura- Mazda- zu beziehen.^ 

^ Dieser Begriff wird dem altindigchen rtdvan entsprechend urtavan- zu leseu 
sein, die Handschriften geben ofters oiann-, d,i. a^dvan- oder richtig gelesen 

* Smith, 156. 
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Zwischen den gathischen Lehren ZarathnStras nnd der hier 
niedergelegten Anffassnng klafft ein Zwiespalt, den man sich ver- 
gebens hinwegznerklaren bemtiht, solange man Yasna 51, 22 fiir 
ein Erzeugnis Zarathnstras selber ansieht. Die Stelle wird aber sofort 
verstaiidlich, wenn man einsieht, daC hier ein von Zarathnstras Ansichten 
verschiedener Geist spricht. Die Forderung, die Yasna 51, 22 aufstellt, 
ist im 13. Yast erflillt. Dort warden die Namen verdienter aSavan- 
anfgezahlt nnd verehrt. Ya§t 13 ist, soweit von den spateren Er- 
ganznngen abgesehen wird, ein hohes Alter zugesprochen worden. 
Anch andere Ya§t sind alt, aber wahrend in ihnen die volkstumlichen 
Gottheiten gefeiert warden, die Zarathn^tra beiseite geschoben hatte, 
oder sagenhafte Uberliefernngen auftauchen, spricht ans Yast 13 der 
Geist der priesterlichen Fortsetzer von Zarathnstras Werk. Ein be- 
stimmtes zeitliches Verhaltnis zwischen YaSt 13 nnd den iibrigen groiSen 
Yast herstellen zn wollen, ist ein vergebliches Unterfangen, znmal 
ja Ya§t 13 spatere Bearbeitnngen durchgemacht hat, die anCer den 
amdsa- spdnta-^ sraosa- nnd sonstigen Potenzen ans dem abgewandelten 
Glanben der Gatha Mid’ra-^ Rahiu- nnd Apqm napat- in die Liste 
der zn Verehrenden hineingebracht haben. A. Christensen hat die 
treffende Beobachtnng gemacht, dafi bei der Bildnng der Namen der 
in YaSt 13 genannten Glanbigen das Gotterpantheon des jiingeren 
Avesta ansgeschaltet wird,^ wahrend H. H. Schaeder in dieser Liste 
sogar das Verzeichnis der Mitglieder der altesten zarathnstrischen 
Gemeinde erblicken will.^ Diese Behanptnng erscheint sehr ansprechend; 
jedenfalls kann man erkennen, wie hier priesterliche Kreise am Werke 
sind, die immer wieder betonen, daB Zarathnstra ein Priester ist, der 
Prototyp der drei Stande, der erste mc^^'ran-^ wenn man mit Geldner 
fravaeda- nnd fravaedayanma- anf den Begrijflf der Offenbarnng be- 
ziehen will.® 

Zwischen Ya§t 13 nnd Yasna 51, 22 besteht aber insofern doch 
ein wesentlicher Unterschied, als die den Gatha einverleibte Stelle 

^ Etudes sur le Zoroastrisme de 3a Perse antique, 14. 

* Bei Herzfeld, Archaol. Mitt. 2, 14, 2 . 

2 In Bertholets Religionsgesch. Lesebuch®, 1, 31. 

8 * 
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von den Gewesenen und den Seienden schlechthin spricht, wahrend 
Yast 13 zur Verehrung der frava§{- anjSfordert* Dieser Begriff wird 
zuerst im Yasna haptaiahati- erw^hnt; lind zwar in einer ForrO; 
die uns an Y^^asna 51^ 22 erinnert. In Yasna 37, 3 heiCt es 
namlich: 

tdm at dJiuiryd namdni mazddvard spdntotdmd yazamaide 

tdm ahmdkdis azdihUca uUdndiBca yazamaide 

tdm aSdunqm fravaSiS narqm^a ndirinqmdd yazamaide, 

DaG der Yasna haptaiahati- nnter tunlichster Verwendung gatliischer 
Ausdrucksformen einen neuen priesterlichen Ziig in den Mazdaismns 
trigt, ist an anderer Stelle dargelegt worden.^ Hier geniigt es, anf 
die Analogien zwischen Yasna 51, 22 und 37, 3 hinzuweisen. Wird 
in letzterer Strophe Ahura- Mazda- mit seinem Mazda- wohlgefalligen 
und heiligsten Namen verehrt, so haben wir in Yasna 51, 22 die 
Verehrung der Frommen, deren fravaH- in Yasna 37, 3 gehuldigt 
wird. Es liegt kein AnlaG dazu vor, die Echtheit dieses Verses an- 
zuzweifeln,^ wenn es natiirlich auch denkbar ware, daG eine Uber- 
arbeitung des Yasna liaptaiahati- stattgefunden hat, der an sich bereits 
als ein Erzeugnis priesterlicher Spekulation anzusprechen ist. Jedenfalls 
mUGte diese Ergtozung von Yasna 37, 3 recht alt sein, weist doch 
auch Ya§t 13 einen altertiimlichen Charakter auf. Aber, wie gesagt, 
ein zwingender Grund ist nicht vorhanden, der die Ursprlinglichkeit 
des in Betracht kommenden Verses in Frage zu stellen notigte, Deshalb 
wird es vorgezogen, ihn fur gleichzeitig mit dem ubrigen Yasna 
haptaiahati- zu halten. 

Es stimmt also Y^asna 51, 22, sobald man dort die Verehrung 
der fravah- der asavan- im Sinn von Yasna 37, 3 annimmt, nicht 
aber Opfer an lebende oder abgeschiedene Menschen, durchaus zu 
den Vorstellungen des 13. Yast. Denn eine fravasi- kommt auch 

^ Die religionsgeschichtliche Bedeutung des Yasna haptaiahati-, Bonn 1931 ; 

8. J. Hertel IIQF 1, 62. 

* Th. Baunack, Studien auf dem Gebiete des Griechischen und der arischen 
Sprachen, 1, 335; 371; de Harlez, Avesta^, 334 A; Herzfeld, Arcbiiol. Mitt, aus 
Iran, 1, 135, s. 
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Lebenden zn.^ Vollkommen vorstellbar ist es, daB der Ausdrnck 
fravasi- (fravurti-)^ der das Bekennen, fravar-^ unterstreicbt, in den 
theologisierenden Kreisen ansgekliigelt worden ist, die anch die Be- 
griffe yazata- und amdsa- spdnta- neu geschaffen haben, nm nicht 
auf verponte Wendungen wie haga- zurlickgreifen zn mtissen. Trotz- 
dem biermitVeranderungen eingefuhrt wnrden, mogen die betreffenden 
Priester geglaubt haben, sich vollkommen auf dem Boden der zara- 
thustrischen Lebre gebalten zu baben, als sie mit ibren Neuerungen 
bervortraten. Sie waren sicb nicbt dessen bewuBt, daC sie eine ein- 
scbneidende Anderung vornabmen, als sie die Verebrung der Frommen 
einftibrten, aber sie bandelten in ibrem eigenen Interesse, weil ja die 
Priester als Kenner der Vorscbriften am ebesten in der Lage waren, 
das ala-maCige Verbalten zu befolgen, und daber selber als a§avan- 
wie als berufene Leiter auf dem Wege zu einem dem aSa- ent- 
sprecbenden Leben galten. 

Die Stropben Yasna51,20 — 22 sind, nacb dem Vorangegangenen, 
ein Zusatz, den nacbtraglicb priesterlicbe Bearbeiter an die zu 
Yasna 51 vereinigten Stiicke gebeftet baben. Wann und wo das ge- 
scbeben ist, laBt sicb scbwer feststellen. Die Gedanken, die in 
Yasna 51, 22 niedergelegt sind, passen zum Yasna baptaiabati- wie 
zu den alten Teilen des Yast 13. An den Yasna baptaiobati- sind 
Yasna 41, 8 und Yasna 42 gebeftet worden. Yasna 51, 22 ist das 
Muster fur Yasna 27, 15, d — f, eine Strophe, die an jeden ha des 
Yasna baptaiabati- gefiigt worden ist, sowie fiir Visprat 16, 3. Die 
priesterlichen Texte selber sind also von Tbeologen auch weiterbin 
umgemodelt und ergS,nzt worden, entsprechend den sich verschieben- 
den religiosen Vorstellungen. 


1 Yast 13, 21. 



Das Zeiehen fur 70 in den Insohriften von Mathura 
aus der Saka- und Kusana-Zeit. 

Von 

Heiarieh. Luders, Berlin. 

In einem Anfsatze in der Epigi^aphia Indica VoL IX, p. 241ff. 
hatte icli den Nachweis zu fiiliren gesucht, daJS ein gewisses, einem 
Andreaskreuze ahnliches Zahlzeichen in den Mathura-Inschriften der 
Kusana-Zeit; das BUhler in seiner indischen Palaographie bald als 
40; bald als 10 aufgefaCt hatte, ansscblieClich 70 bedente. Die Frage 
ist fUr die indische Greschichte nicht unwicbtig, da das betreffende 
Zeiehen in dem Datum einer in die Regierungszeit des maJiaksatrapa 
Sodasa fallenden Inschrift (Nr. 59^) vorkommt; je nachdem man den 
Zahlwert des Zeichens ansetzt, wurde fiir Sodasa das Jahr 42 oder 
72; gleichyiel welcher Ara, gesichert sein. Wahrend Konow und 
andere meine Deutung des Zeichens angenommen haben, hat Rapson 
an seiner Ansicht, daB es 40 zu lesen sei, festgehalten, und neuer- 
dings hat er in den Indian Studies in honor of Charles Rockwell 
LanmaU; p. 49ff.; eine ausftihrliche Begriindung seiner Meinung ge- 
geben. Urn nicht die Vorstellung aufkommen zu lassen; daB ich, 
durch die Griinde meines Terehrten Kollegen uberzengt, meine 
Deutung aufgegeben hatte, dann aber auch, weil ich einiges neues 
und; wie mix scheint; entscheidendes Material beibringen kann, babe 
ich mich entschlossen, noch einmal auf die Frage einzugehen. 

Ich hatte in dem erw^hnten Aufsatze auf die Tatsache him 
gewiesen, daB in den Mathura-Inschriften zwei Zahlzeichen verwendet 

1 Die Nummern der Inscliriften beziehen sich hier und im folgenden auf 
meiue List of Brahmi Inscriptions. 
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wlirden, von denen das eine einem fta ahnelt, das andere die Form 
eines Andreaskreuzes hat^ und ich hatte geschlossen, dafi das eine 
von diesen 40^ das andere 70 sein miisse, da der Wert alien librigen 
Zahlzeichen feststeht. Rapson erkl^rt, daC er diesen SchlnB nicht an- 
erkennen konne^ da es wenigstens moglich sei; daB das Andreaskrenz 
nur eine knrsive Form des _p^a-Zeichens sei. Ich halte diese Annahme 
fixr ganz unwahrscheinlich, da meines Erachtens die heiden Zeichen 
recht verschieden aussehen. Nur wenn ihre Ahnlichkeit ohne weiteres 
in die Augen fiele^ wlirde man doch diesem Momente ein Gewicht 
filr die Ermittlung des Zahlwertes einranmen konnen, 

Ich miiB es ferner von vornherein flir nnzulassig erklaren, 
hei der Bestimmung der Zeichen filr 40 und 70 in den Mathnra- 
Inschriften von den entsprechenden Zahlzeichen in den Mtlnzlegenden 
der Westlichen Ksatrapas anszngehen, wie Rapson es tut. DaB sich 
die Brahml-Zahlzeichen in Surastra und Malwa anders entwickelt 
haben als in Mathura, zeigt schon das Zeichen fur 40, das nach 
Rapsons eigenen Angaben auf den Mtinzen wesentlich anders aus- 
sieht als in den Inschriften von Mathura. Das Andreaskrenz kommt 
aber, wie Rapson versichert, auf den Miinzen iiberhaupt niemals 
vor; es wird also auch fur seine Deutung aus den Miinzlegenden 
nichts zu entnehmen sein. 

Ich war bei der Bestimmung des Zahlwertes des Andreaskreuzes 
von der Mathura-Inschrift Nr. 60 ausgegangen, wo das Zeichen in 
dem Jahresdatum erscheint. Die Inschrift stammt aus der Regierungs- 
zeit eines Konigs, dessen Name mit Vasu beginnt, also so gut wie 
sicher des Vasudeva. Das Andreaskrenz kann in diesem Falle nicht 
40 bedeuten, da in den vierziger Jahren nicht Vasudeva, sondern 
Huviska herrschte. Der Stein, der die Inschrift tragt, ist verloren- 
gegangen ; wir besitzen von ihr nur einen ziemlich schlechten Abdruck. 
Trotzdem ist das Andreaskrenz hier deutlich genug, Unglixcklicher- 
weise lauft links davon ein RiB durch den Stein, und in den dadurch 
in dem Abdruck entstandenen weiGen Fleck hat jemand spater mit 
Bleistift einen Haken gezeichnet und ihn mit dem AndreaskreuilSe 
verbunden, so daB ein Zeichen entstanden ist, wie es iiberhaupt 
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sonst nirgends vorkommt. Rapson meint, daB der Haken zu einer 
Schleife vervollsta^ndigt werden miiBte; dann hatte man ein Zeichen^ 
das mit dem verschleiften Zeichen in der Mathura-Inschrift Nr. 47 
nnd im wesentlichen anch mit dem Zeichen fiir 70 in den Mtinz- 
legenden identisch sei. Ich mochte demgegentiber betonen, daB 
selbst wenn die vorgeschlagene Erganznng des Zeichens, die mir in 
keinerWeise gerechtfertigt erscheint, richtigsein sollte, das Zusammen- 
treffen mit dem Zeichen fiir 70 auf den Miinzen ans den oben an- 
gefiihrten Griinden nichts beweisen wurde. Was das Zeichen in 
Nr. 47 betrifft, so hatte ich ans dem Inhalt der Inschrift gewisse 
Angaben angefiihrt, die fiir die Lesnng 40 sprechen; Rapson geht 
auf sie nicht ein. Ich bin anch jetzt noch tiberzengt^ daB dem Zeichen 
in Nr. 47 der Zahlwert 40 zukommt; die verschleifte Form^ die 
iibrigens in Mathura ganz allein steht/ laBt sich ohne weiteres als 
eine Abart des gewohniichen pta-Zeichens erkl^ren. 

Den Grand, den Rapson gegen die Deutung des Andreas- 
kreuzes als 70 in Nr. 62 anfiihrt, kann ich nicht anerkennen. Ich 
sehe nicht ein, warum ein Monch nicht ebensogut im Jahre 77 
wie im Jahre 47 in dem vihdra des Huviska eine SS.uIenbasis gestiftet 
haben sollte. 

Weitere Anhaltspunkte fiir die Bestimmung des Zahlwertes des 
Andreaskrenzes liefern die Inschriften nicht. Will man nicht an- 
erkennen, daB die Inschrift Nr. 60 das Zeichen enthS.lt, so h^ngt 
alles von der Frage ab, ob man annehmen will, daB in Mathura 
zwei verschiedene Zeichen fiir 40 gebraucht warden, oder nicht. 
Da die beiden Zeichen, wie es in der Natur der Sache liegt, in den 
Inschriften niemals auf demselben Stein erscheinen, so konnte, wer 
das Andreaskreuz als 40 lesen will, vielleicht behaupten, daB die 
Verwendung der beiden Zeichen individuell verschieden gewesen sei; 
von den Schreihern, die den Steinmetzen die Vorlagen lieferten, 

^ Ich hatte nach der Reproduktion in der JEp. Ind. es friiher fur moglich 
gehalten, daB eine Form des Zeichens mit kieinerer Schleife in Nr. 44 vorliege. 
Bas i8t aber, wie jetzt ein guter Abklatsch der Inschrift zeigt, nicht der Fall; 
das Zeichen hat die gewdhnliche Form der MathurS-Inschriften. 
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schrieben die einen das die andern das angeblich kursive Andreas- 
kreuz. Der Annahme; dafi das pta und das Andreaskreuz zur Be- 
zeichnung der gleichen Zahl gebraucht wnrden, wurde aber doch der 
Boden entzogen sein, wenn sich nachweisen lieOe, daC ein und derselbe 
Schreiber beide Zeichen verwendete. Und das ist tatsiichlich der Fall. 

Unter den aus Ostturkistan in die Sammlung der Berliner 
Akademie gelangten Handschriften befindet sich eine stattliche An- 
zahl von Bruchstiicken einer Palmblatthandschrift, die aus der Grabung 
in Qyzil stammen. Die Bruchstiicke zeigen die in Indien wahrend 
der Kusana-Zeit gebrauchliche Schrift. Die Handschrift, der sie an- 
gehoren, ist sicherlich im nordwestlichen Indien entstanden und von 
dort nach Ostturkistan gebracht worden. AIs meine Frau die Bruch- 
stiicke zusammenzusetzen und abzuschi'eiben begann^ stellte es sich 
bald heraus, daB sie nicht von einer einzigen, sondern von zwei ver- 
schiedenen Handschriften herriilirten, die hier als A und B unter- 
schieden sein mogen. Die Blatter von A sind breiter gewesen und 
haben 4 — 6 Zeilen auf der Seite, wahrend in B nur 2—3 Zeilen 
auf der Seite stehen. An und fur sich wurde das noch nicht beweisen, 
daB wir Keste von zwei verschiedenen Handschriften vor uns haben. 
Ich habe in meiner Ausgabe der Kalpanamanditika gezeigt, daB in 
den ersten nachchristlichen Jahrhunderten die einzelnen Blatter der 
Palmblatthandschriften oft sehr verschiedene Breite hatten, und daB 
man dann die Blatter so anzuordnen pflegte, daB man die schmalsten 
an den Anfang und an das Ende, die breitesten in die Mitte legte. 
Allein in diesem Falle kommen inhaltliche Verschiedenheiten hinzu. 
Die beiden Handschriften enthalten zwei Werke der Abhidharma- 
Literatur^ die einander sehr nahe stehen; es lassen sich aber doch in 
der Phraseologie und in der Einteilung schon jetzt Unterschiede 
erkennen. So werden in A Zitate stets mit atrocyate eingeleitet, in B 
mit atraha. A ist in Skandhakas geteilt, die wiederum in Asvasakas 
zerfallen, und es haben sich eine ganze Eeihe von Kolophons er- 
halten, in denen freilich der Gesamtname des Werkes niemals genannt 
wird. Innerhalb der Asvasakas werden die einzelnen Paragraphen 
durchgezahlt. Eine solche Paragraphenzahlung findet sich auch in B^ 
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aber hier felilen alle Kolophons; der SchluB eines Kapitels wird hier 
nur durch einen Kreis bezeichnet, wie ich ihn Kalpanamanditika, S. 16 
beschrieben babe. Wenn wir somit jene Bruchstilcke anch zwei 
Handschriften mit verschiedenem Texte znweisen mussen, so sieht 
sich die Schrift in beiden dock so gleich^ daC es bei manchen Bruch- 
stucken^ die sich nicht durch Format oder Inhalt als zu der einen 
Oder der andern Handschrift gehorig erweiseii; vorlaufig zweifelhaft 
bleibt^ wohin sie zu stellen sind. Wir diirfen unter diesen Umstanden 
wohl mit Sichex'heit annehmen, daB beide Handschriften von demselben 
Schreiber geschrieben sind. 

Nun erscheint in B das p^a-Zeichen wiederholt in der Para- 
graphierung. Sehr deutlich ist es auf den Bruehstiicken I und II, 
wo die Zeichen fiir 3, bzw. 4 und 7 und die Doppelvertikale folgen. 
Wie ahnlich das Zahlenzeichen der Ligatur fta ist, zeigt der Vergleich 
mit dem in I zu&llig in der zweiten Zeile stehenden pta von saptama. 
Ganz genau das gleiche Zeichen begeguet in der Paragraphierung 
auf einem andern gr5Beren Bruchstilcke, der Reihe nach vor den 
Zeichen flir 2, 3, 5 und 6; und auf einem vierten Bruchstilcke vor den 
Zeichen fllr 4 und 5. Der Zahlwert des Zeichens ergibt sich aus III. 
Hier findet es sich, leider mit Verlust der oberen linken Vertikale, 
aber mit vSlliger Sicherheit zu erkennen, am Anfang der dritten 
Zeile vor der Doppelvertikale. In der Zeile darilber stehen, im Original 
wiederum vollig deutlich, die Zeichen fiir 30 und 9 vor der Doppel- 
vertikale. Der vierzigste Paragraph fiillte also das Ende der zweiten 
und den g^nzlich verlorengegangenen Anfang der dritten Zeile j das 
p^a-Zeichen am Schlusse driickt also 40 aus. Genau die gleichen 
Zeichen fiir 39 und 40 folgen sich als Paragi^aphenzahlen noch auf 
einem andern Blatte, dessen Schrift leider etwas abgerieben ist. 
Das Blatt ist daher hier nicht reproduziertj im Original sind die 
Zeichen miihelos erkennbar. Das Zeichen fiir 70 kommt in B nicht 
vor; die Paragraphenzahlen gehen nicht uber 47 liinaus und auch 
in den Blattzahlen hat sich eine 70 nicht erhalten. 

In A sind die Paragraphenzahlen im allgemeinen viel niedriger 
als in B; die hQchste Zahl, die sich erhalten hat, ist 24. Unter den 
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BlattzahleU; die bis 187 gehen, kommt keine, die das Zeichen fur 
40 enthielte, vor, wohl aber auf dem unter IV teilweise reproduzierten 
Bruchstiicke das Zelmerzeichen in der Form des Andreaskreuzes. 
Am unteren Ende des von links nacli rechts verlaufenden Querstriches 
zeigt sich cine schwache Gabelung^ die dadui'ch entstanden zu sein 
sclieint, daC der Schreiber die Linie zuerst von links nach rechts 
und dann noch einmal von rechts nach links zuruckzog. Praktisch 
ist das von keiner Bedeutung; das Zeichen ist zweifellos mit dem 
in den Mathura-Inschriften erscheinendeu Andreaskrenze identisch. 
Es kann sich also nur um die Frage handeln, ob es 40 oder 70 zu 
lesen ist. Wenn nun der Schreiber, wie oben gezeigt, in der Para- 
graphierung fur 40 konsequent das pta-Zeichen verwendet, so wird 
man ihm doch kaum zutrauen konnen, dafi er in der Blattz^hlung 
dieselbe Zahl durch ein Zeichen ausdruckte, das mit dem Zeichen 
fitr 40, wie er es schreibt, auch nicht die geringste Ahnlichkeit 
besitzt. Die Blattzahl kann daher meiner Uberzeugung nach nur 
176 gelesen werden. 

Immerhin konnte jemand auf die Behauptung verfallen, daC 
das alles schlieClich doch nichts beweise, da ja die Zeichen ftir 40 
und 70 in zwei verschiedenen Handschriften vorliegen, und selbst 
wenn ich recht haben sollte, daC sie von demselben Schreiber ge- 
schi'ieben sind, dieser Schreiber ja im Laufe der Zeit seine Praxis 
geandert haben konnte: als er die Handschrift B schrieb, bediente 
er sich des p^a-Zeichens, spater, als er A schrieb, gebrauchte er das 
jkursive^ Andreaskreuz. Dieser Einwand wird, wie mir scheint, 
durch die Bruchstiicke einer andern Palmblatthandschrift unserer 
Sammlung, die ebenfalls aus Qyzil stammt, widerlegt. Die Hand- 
schrift, die von Anfang bis zu Ende von derselben Hand geschrieben 
ist, enthalt einen philosophischen Text. Die Schrift gehbrt der Kusana- 
Zeit an, weicht aber im Duktus etwas von der Schrift der vorher 
besprochenen Handschriften ab. Unter den Bruchstticken finden sich 
zahlreiche linke Endstiicke, auf denen die Blattzahlen erhalten sind. 
Unter den Zehnerzeichen kommt wiederholt sowohl das jpta-Zeichen 
als auch das Andreaskreuz vor. Als Beispiele sind hier die unter 
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V und VI abgebildeten Stiicke gewahlt. Der Zahlwert des j9ia-Zeichens 
steht fest; die Blattzahl you V ist 343. Ebensowenig kann liber die 
Lesung der Zeicben fiir 10^ 20 j 30, 50, GO, 80, 90 ein Zweifel bestehen. 
Die Blattzahl Yon VI kann daher nur 2Y8 sein. Niemand wird doch 
behanpten wollen, daG derselbe Schreiber in derselben Handschrift 
dieselbe Zahl bald diircli das ^i5a-Zeichen, bald durch das Andreas- 
kreuz ansdriickte. 

Kapson ist, wie oben beinei'kt, der Ansicht, daB ancli die auBere 
Gestalt des Andreaskrenzes dafttr spreche, daB ilim der Zahlwert 40 
zukomme, da es sich leicht als eine KursiYform des ^ta-Zeichens 
anffassen lasse. Ich habe schon gesagt, daB ich dem nicht znstimmen 
kann. In den Inschriften besteht jedenfalls der Kopf des pfa-Zeichens 
stets ans einem der Oberlinie entbehrenden Quadrat. Die Ecken sind 
bisweilen etwas abgerundet, aber niemals nimmt der Kopf die Form 
eines rechten oder gar spitzen Winkels an, wie er im oberen Teile 
des Andreaskrenzes erscheint. Meiner Ansicht nach hat sich die 
Form des Andreaskrenzes anf ganz andere Weise entwickelt. Wir 
k(5nnen immer wieder beobachten, wie das Zeichen fiir 70 dnrch 
einen Znsatz zn dem Zeichen fiir 60 gebildet wird, genan so wie 
das Zeichen fiir 90 ans dem Zeichen fiir 80 nmgestaltet wird. Dentlich 
ist das bei den Zeichen fiir 70 der Fall, die Biihler in seiner Schrift- 
tafel ans den Handschriften reprodnziert. Noch klarer zeigt sich das 
bei den Zeichen fiir 70 in der in friihen Gupta- Charakteren ge- 
schriebenen Handschrift der Kalpanamancjitika; siehe die Schrifttafel 
in meiner Ausgabe. Anch die Form des Zeichens fiir 70 anf den Yon 
Rapson in seinem Catalogue of the Coins of the Andhra Dynasty &c. 
beschidebenen JMiinzen^ erklSrt sich ohne weiteres ans der Hin- 
znflignng eines Striches am nnteren Ende der Vertikale des Zeichens 
fiir 60. Dieser Zusatzstrich wird dann weiter verschleift und der 
Haken, der in 60 in der Mitte der Vertikale angesetzt wird, wird 
hoher hinanf gerilckt, so daB sich eine Ahnlichkeit mit dem Zeichen 
fiir 40 in der Mathnra-Inschidft Nr. 47 ergibt, wo aber die Schleife 


^ Siehe die Obersichtstafel auf S. CCVIII. 
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aus dem ursprlinglich nach rechts gewendeten Haken am unteren 
Ende der Vertikale entstanden ist. 

Wir sollten also theoretisch fiir 60 in der Schrift der Kusaiia- 
Zeit ein Zeichen erwarten, das etwa die Form Y zeigt; durch An- 
fiigung eines Seitenstriches nach rechts wurde daraus das Zeichen 
des Andreaskreuzes mit dem Zahlwert 70 entstanden sein. Tatsachlich 
hat nun das Zeichen fiir 60 diese Form in den Blattzahlen der 
dritten der oben erwahnten Handschriften; unter VII ist ein Bruch- 
stlick mit der Blattzahl 269 wiedergegeben. Fast die gleiche Form 
findet sich in der Mathui'a-Inschrift Nr. 57^ von der wir allerdings 
nur ein Facsimile im Arch. Surv. Rep. Vol. XX^ Plate V, 6 besitzen. 
In den beiden Mathura- Inschriften Nr. 56 und 58 erscheint das 
Zeichen leicht verandert, indem die Linie, die den spitzen Winkel 
nach unten verlangert, hier weggelassen ist; siehe die Phototypien 
zu Ep. Ind. Vol. I, p. 386, Nr. 8; Vol. II, p. 204, Nr. 19. Ich glaube 
also, daC sich auch von seiten der Form nichts gegen die Auffassung 
des Andreaskreuzes als des Zeichens fiir 70 einwenden IS,Gt. Auf 
die chronologischen Fragen, die sich ergeben, wenn der mahaksatrajpa 
Sodasa in das Jahr 72 zu versetzen ist, mochte ich an diesem Orte 
nicht naher eingehen. 



A note on the Satapathabrahmana. 

By 

W. Caland, Utreclit. 

Neither Weber in his “ Vorlesungen iiher altindische Literatur- 
geschichte/’ nor Winternitz in " Geschichte der altindischen Literatur/" 
nor Dumont in his elaborate treatise on the Asvamedha, nor as far 
as is known to me any one else, has observed that the description 
of the ASvamedha in the Satapathabrahmana contains a double treat- 
ment of this great sacrifice. This description of the Asvamedha 
comprises the first five adhyayas of the Xlllth book. Clearly these 
five adhyayas give us a double description: the first in adhyayas 
1, 2 and 3, the second in adhyayas 4 and 5. That we have, in 
these two parts, two doublets is proved by the following facts: 

1. the catusproBya odana is naentioned in XIII. 1. 1, 1-2 and 
XIII. 4. 1. 5-6. 

2. the gold to be given to the four partakers of it in XIII. 1. 1. 4 
and XIII. 4. 1. 6. 

3. the offering with the asvarupa formulae in XIII. 1. 3. 5 and 
XIII. 4. 3. 4, but here they are called prakrama. In the first passage 
it is said that these libations must not be poured out elsewhere 
than in the Shavanlya-fire, but according to the last passage they 
may be poured out either in the daksi^iagni or on the foot-print of 
the horse. Two contradictions! 

4. the istis to Savitr are mentioned in XIII. 1. 4. 1-2, but they 
are described more detailed in XIII. 4. 2. 6-17. 

5. the formula deva aidpala etam ... asva7p> raksata is treated 
twice: XIII. 1. 6. 2 and XIIL 4. 2. 16, 
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6. there is a double IraTimodya: XIIL 2, 6. 9-17 between the 
Hotr and the BrahmaU; and XIIL 5. 2. 11-21 between the Hotr 
and Adhvaryu and others, partly with the same riddle-questions. 

7. the amiahomas ai’e double: XIIL 2. 1. 5 and XIII. 5. 1. 4. 

8. the lying down of the queen near the slaughtered horse is 
treated twice, the first time somewhat vaguely: XIIL 2. 8. 6 and 
XIIL5. 2. 2ff. 

9. the uttering of the dadhikravan-yerse after the injurious 
words occurs twice: XIIL 2. 9. 9 and XIIL 5. 2. 9. 

10. the mahiman-gralias are mentioned doubly: XIII. 2. 11 and 
XIIL 5. 1. 4. 

Now, the brahmarias on the Horse-sacrifice are very scarcely 
handed down: besides that of the White Yajurveda only two have 
been preserved (to say nothing about the short brahmanas contained 
in the Pancavitp^a- and the Jaiminiya-texts) : viz. that of the Taittirlya- 
brahmana and the one preserved in the Safikhayanasrautasutra. 
A comparison of these two with the description in the SBr. shows 
that the first description of this lastly mentioned text (XIIL 1—3) 
agrees more or less with that of the TBr., whilst the second 
()§Br. XIIL 4-5) agrees, equally more or less, with that of Safikhayana. 
It is therefore probable that originally ^Br. XIII. 1-5 contained two 
aSvamedha-brahmapas : a hotr-brahmana and an adhvaryu-brahmapa. 
Hence the repetitions, discrepancies, and contradictions, which have 
been pointed out above. But very early these two texts have been 
treated in the ^Br. so as to make the impression of forming a kind 
of unity, hence the often recurring phrase in the second description: 
“ the meaning of this has been declared,'’ by which words the author 
refers to the first description. At the time when Katyayana composed his 
sutra, he had the two parts, blended more or less into one, before him, 

Now the question arises: has the SBr. borrowed from the two 
other sources, or, on the contrary, was the double description of 
the SBr. known to the author of TBr. and to the author of the 
Safikh. Srs.? It seems possible to adduce arguments in favour of 
the former thesis: the SBr. has borrowed from the other texts. 
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In the first place^ a comparison of the TBr. and SBr. may be 
made, and a table of agreement may be presented. Eoughly speaking, 
then, the agreement of TBr. as compared with ^Br. is exposed in 
the following list: 


TBr. III. 8. 2 agrees more or less with SBr. XIII. 1. 1. 


>1 

in. 8. 3, 4 

agree 

77 r> 77 

77 

77 

XIII. 1. 2. 4, 3, 9. 


III. 8. 6 

agrees 

77 77 77 

77 

77 

XIII. 1. 3. 

w 

III. 8. 7 


77 77 77 

77 

77 

XIII. 1. 2. 5ff. 


III. 8. 8 

„ 

nearly 

77 

77 

XIII 1. 3. 5ff. 


III. 8. 9 

r> 

more or less 

77 

77 

XIII. 1. 6. 


III. 8. 10 

f* 

nearly 

77 

77 

XIII 1. 7. 

JJ 

III. 8. 11 

n 

r 

77 

77 

XIII. 1. 8. 

w 

III. 8. 13 


77 

77 

77 

XIII 1. 9. 

n 

III. 8. 14 

77 

partly 

77 

77 

XIII 2. 1. 

?> 

III. 8. 21 

77 

nearly 

77 

71 

XIII 3. 3. 

a 

III. 8. 22 

77 

77 

77 

77 

XIII 2. 3. 

» 

III. 8. 23 

77 

partly 

77 

77 

XIII 2. 2. 

r* 

III. 9. 1 

77 

more or less 

77 

77 

XIII. 2. 5. : 


III. 9. 2 

77 

nearly 

77 

77 

Xni 2. 4 and 5. | 


III. 9. 4, 5 

agree 


77 

77 

XIII. 2. 6. 1 

» 

III. 9. 6 

agrees 

77 

77 

77 

XIII. 2. 8. 


in. 9. 7 

77 

77 

77 

77 

XIII 2. 9. ! 

n 

III. 9. 9 

77 

partly 

77 

77 

XIII 3. 2. j 

\ 


III. 9. 10 

77 

nearly 

77 

77 

XIII 2. 11. 3 

» 

III. 9. 11 

77 

more or less 

77 

77 

XIII. 3. 4. > 

?? 

in. 9. 12 

77 

nearly 

77 

77 

XIII 3. 6. ! 

JJ 

III. 9. 13 

77 

partly 

77 

77 

XIII 1. 4. ; 

Tf 

in. 9. 14 

77 

77 

77 

77 

XIII 1. 5. i 


in. 9. 15 

77 

closely 

77 

77 

XIII. 3. 5. 

n 

in. 9. 18 

77 

77 

77 

77 

XIII 3. 6. 


III. 9. 19 

77 

nearly 

77 

77 

XIII 3. 7. 


To the rest of TBr. III. 20-23 nothing corresponding is found 
in ^Br. 
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Now some remarks must he made about the grammatical 
peculiarities of TBr. III. 8 and 9. Although^ on the whole, the texts 
of the Taittiriyas replace the genitive of feminina in i, u by the 
dative, this is not found everywhere in TBr. IIL 8, 9. We have 
d subrahmanydydli (III, 8. 1. 2); °anujdydk putrah (IIL 8. 4. 1); iriyd 
rupam (IIL 9. 4. 7 and IIL 9, 14. 1); athasyd madhyam edhatam 
(III. 9. 7. 1, here in harmony with TS.VII. 19. i); pra pratistJidyds 
cyavate (III. 9. 12. 3); on the contrary we find: rdjdsyai visab and 
many similar dative- genitives in IIL 8. 5. 2—3. — The form stokya 
instead of stoklya^ which is found in and Baudh., seems to 

point rather to a Katha- or MaitrayanI- original. Noteworthy are 
further istydh (not isteb. III. 8. 8. 3), vedydb (IIL 9. 4. 4, not vedeli 
as ^Br.); the impf. ajdyata III. 8. 13. Iff., where the SBr. has the 
perfect the older nominative-form dvyddliintb (IIL 9. 1.3 and 4), 

where the SBr. XIII. 2. 4. 2 and 4 has the younger form avyddliinyali] 
.§akvarayab (IIL 9. 9. 1) as against the more regular sakvaryah of 
^Br. (XIIL 3, 2. 2); the older locative-form murdhan (IIL 9. 15. 3), 
where (XIII. 3. 6. 5) has murdliani. On the whole we get the 
impression that the TBr. contains traces of an older stratum of 
language than the SBx. Whether this Asvamedhabrahmaga, as it 
is now handed down as a part of the Taittirlya-texts, belonged 
originally to this sakha, is open to some doubt, on account of 
the treatment of the nouns in a, u. 

The difference in grammatical peculiarities between TBr, and 
^Br. is hardly sufficient to prove the priority of the TBr. But now 
the reader’s attention may be drawn to some striking facts. In 
SBr. XIII. 1. 1. 4 we read the following passage: catustayir apo 
vasativarlr madhyamayaJine grhndti td dighhyali samdhrtd bhavanti: 
" for the middle day he takes vasatlvari-wsdev of four kinds: 
it is brought together from the (four) quarters ” (Eggeling made 
a slip of the pen in translating: “ at midday he takes ”). It is 
absolutely incomprehensible why this prescript should have been 

' The aorist in: Mmkaroti samawakalr. 'himhan'oti (III. 8, 22. 2), must be read: 
JiimJcaroti samai'oaitaddhimlcaroti^ cp. ^Br. XIII. 2. 3. 2. 

Acta orientalia, X. 


9 



130 


W, Caland. 


given at this moment, at the outset of the rite, a year before 
the days for which this water is wanted. We are strongly tempted 
to seek a contact with the TBr. (Ill, 8, 2, 1), where it is said that 
the water in which the mess of rice is to be boiled, should be 
brought together from the quarters. — It is probable that the term 
vaiSvadeva in &Br. XIIL 1. 7. 1 is taken directly from the TBr. 
(III. 8. 10), see the remark of Eggeling (S.B.E. XLIV, p. 290). — 
When we read in ^Br. XIIL 2. 1. 7 that “some” say, these “some” 
seem to be the Taittirlyas, as in TBr. III. 8. 16. 4 this statement is 
found directly, without the eka dhuh, — One passage in the SBr. can 
only be comprehended by comparing the TBr.; here (III. 9. 1. 2) 
we read: yad dr any ail), sa%.sthdjpayed 'oyavasyetdrp. pitaputrau vy 
adlwdnafi krdmeyur^ viduram grdmayor grdmdntau syatdm^ and further 
on (1. c, 3): grdmyail) sa%,8thdpayati ... sarj[i pitdputrdv avasyatali sam 
adhvdnah krdmanti samantikam grdmayor gramdntau bJiavatah, The- 
^Br. XIIL 2. 4. 2-3, on the contrary, has: sa yad gramyaih sam- 
sthdpayet sam adlwdnali krameyuh samantikaTii grdmayor grdmdntau 
sydtdmj and further on (1. c. 4): gramyaih sa^sthdpayati vi pitdputrdv 
avasyatali sam adhvanaJi krdmanti. The text of SBr. is confuse; 
especially noteworthy is that the counterpart of vi pitdputrdv ava^ 
syatal) is not found here as it is found in the TBr. Moreover, in 
the ^Br. instead of vi pitdputrdv avasyatah we expect: sarri pita- 
putrdv avasyataJ): “Father and son settle down in harmony.” All 
the interpreters of this passage have felt the difficulty, see the note of 
Eggeling on this passage and the translation of Dumont (FAsvamedha^ 
p. 170): “ c^est parce que le pere et le fils se separent (sans crainte).”' 
But the words added in brackets are not in the original text. — 
It is clear that the recension of this passage in TBr. is all right, 
whilst it has been confused by the author of the ^Br. 

The conclusion which may be drawn from these facts, is that 
the author of 8Br. XIIL 1-3 has been acquainted with the description 
as now handed down in the TBr., and that he has made use of it.. 
But besides the numerous passages where these two texts agree, 
both have materials which are independent. About the sources of 
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these nothing can at present be said, as long as no other brahmanas 
on the A^vamedha^ e,g. those of the Kathas and Maitrayaniyas, 
have come to light. 

We are now going to make some remarks about the second 
description of the A^vamedha, which is contained in SBr. XIIL 4-5. 
It can be made plausible that the author of this part has been 
acquainted with the description, half brahmana, half siitra, of Safi- 
khayana (Srs. XVI. 1—9). The yajydmivakyas for the istis to Savitr 
are precisely the same in the two texts: ^Br. XIIL 4. 2. 7, 10, 13 
and Sahkli. XVI. 1. 21. Below I shall return to these verses. — 
In the second place it is probable, if not certain, that the eke 
mentioned in ^Br. XIIL 5. 1. 2 are the Kausitakins, cp. Safikh. 
XVL 3. 7 : gotamasya caturuttarastomah sutydndrii prathamam ahal,i, 
Now^ this stoma has been described by Saftkh. in XIV. 61 as 
sdmdntaruktJiya (and cp. Pane. br. XIX. 5. 10— 12)j what then follows 
in ^Br. 1. c.: yadi tatlid kuryuli sdrdliam stotriya%. mstvd sdrdJiam 
aiiurupafh htfhset is substantially the same as Saftkh. XL 2. 13 
first half. — The praugasastra as treated in SBr. XIIL 5. 1. 8: harhatam 
ca prailgarii madhuccliandasam ca ... itblie safhsaffisati^ reminds us 
strongly of Sankh. XVI. 7. 15: uhhdv aikdhikam ca hdrhatarji ca 
prailgau sanipravayet. Now, the praugasastra of the one-day-rite, 
according to &fiikh. (VII. 10. 3) is called madhuccliandasam^ and this 
and similar designations, as gartsamada prailgam dtreya praiiga are 
exclusively restricted to Safikhayana. — When we read in the ^Br. 
(XIIL 5. 1. 18) catustid^iad vajino devahandhor ity u liaika etdm 
uahkrindrn purastdd dadhatim it is very probable, if not certain, that 
here again these eke are the Kausitakins, cp. Safikh. XVI, 3. 24: 
catustrhnAat purastdd vaiikrmdm. 

Now, if we compare Satikh. XVI with SBr. XIII. 4-5, the 
points of more or less literal agreement appear to be so striking 

^ Eggeling in S.B.E. XLIV, page 379, note 2, remarks: “I do not under- 
stand why Harisvamin mentions vdyur agregdli as being the first triplet of the 
Ttiadhucchandasa praiiga instead of vdyav a yahi darSata'' The explanation is 
justly given by Sankh. VII. 10. 9. 
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that we seem justified in concluding that the one has been acquainted 
with the other, and, as we have made it probable that the author 
of this part of the ^Br. was acquainted with the facts described in 
the XVIth book of &fikhayana, we may conclude that the author 
of SBr. XIII. 4~6 has either borrowed directly from or from 
another still older, now not extant, Asvamedhabrahmana belonging 
to the ^Pgveda, on which both rest. Just as in the first part, how- 
ever, this description has been amplified from another (unknown) 
source, and brought more or less into harmony with the first descrip- 
tion (XIII. 1—3), which contains the rites for the adhvaryu. 

Starting from the observations made above, we may finish by 
making a remark on the relation between the Vajasaneyisaiphita 
and the ^atapathabrahmana. 

The mantras in use at the horse-sacrifice are given in the 
sarrihita, books XXII-XXV. With a single exception, just at the 
beginning, we observe that these mantras narrowly agree with the 
first description of the brahmana (XIII. 1—3): mostly the mantras 
are given in full in the brahmana, only the longer ones are abbreviated 
(as for instance the aivasya ruyani of VS. XXII. 7. 8 in ^Br. 
XIII. 1. 3. 5). After the aivasya rupani, in ^Br. XIII. 1. 4. 1-2 the 
istis to Savitr are treated briefly. Apparently the mantras in the 
saiphita (XXII. 9—17) belong to these istis: they are the anuvahyas 
and yyyds for these: six ydjy anuvahyas and three as anuvahyas 
for the svistakft at the same istis. But it is very striking that in 
the text of the brEhmai^a itself (XIII. 4. 2) wholly different mantras 
are ordained; they are given by their opening words, just as if this 
part of the brahmana belonged to the Rgveda, for these verses are 
not recorded in the Vaj. Saiphita. On the other hand, the brahmaria 
does not take the least notice of those mantras which the saiphita 
(XXII. 9-17) had intended for these istis! If the saiphita was known 
to the author of the brahmana, why should he overlook these mantras 
and prescribe others, which appertain to the Rksaiphita? Our im- 
pression is that the compiler of at least these books of the saiphita 
had before him tlie text of the brahmapa, giving the appertaining 
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mantras which were destined to accompany (partly as given in the 
brahmana itself) the acts^ and that later also those mantras which 
were peculiar to SBr. XIIL 4-5 were added thereto. Hence the 
doublets: Vaj. S. XXIIL 9-12 = XXIL 45, 46 and XXIII. 53, 54; 
XXIII. 1, 3 = XXV. 10, 11. At first sight it may he striking, and 
nearly unheard off, that the samhita should be of younger date than 
the bi'ahmana, but we must admit that for a very great part of the 
whole SBr. it is at least possible, if not likely, that the sainhita 
was composed after the brahmana. Only by starting from this hypo*- 
thesis we can comprehend why in some passages the sainhita contains 
parts of the brahmana: the quasi-mantra saiph. III. 61, end: alnyhsan 
nail Hvo 'ttJii is not a mantra, but taken over from the brahmana 
(11. 6. 2. 17), where it is very clearly intended as an explanation. 
A second case is found in the saiphita VIII. 60; here the words: 
yam karri ca lokam agan yajfias tato me hliadram ahhut are likewise 
intended by the author of the brahma^ia (IV. 5. 7. 8) as an ex- 
planation. In the mantras for the horse-sacrifice (XXX) some ad- 
ditions have evidently been made subsequently to the composition 
of the brahmana, see Eggeling’s note in S.B.E. XLIV, page 408, 
In the pravargya-book of the brahmana (XIV. 3. 1. 26) the adhvaryu 
addresses the prastotr: “Sing the varsahara-saman ” ; although it is 
of no use for the adhvaryu to be acquainted vv'ith the text of this 
saman, it is given by the author of the samhita (XXXVIII. 22). 
Similarly the saiphita (1. 28. b) has taken over from the brahmana 
(I. 2. 5. 20) the part of a sampraisa] such sampraisas do not belong 
to the domain of the saiphita; the samhita is even not consistent, 
otherwise it would have given the whole of it, as it is in the 

brahmana (1. c. 21). And finally, how are we to comprehend the 

brahmana (IL 3. 4. 16); tad etat samaharyam sad^cam? In the 

brahmana (1. c. 9—15) the six verses are all given in extenso, and 

they are found in the same sequence in the sainhita (III. 11—16). 
Now, if the author of the brahmana had before him the saiphita, 
his expression samalidrya would be utterly meaningless, as they 
form one whole in the sariihita. Hence Eggeling, it seems, trans- 
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lates rightly: this is a hymn of six verses collected (from the 
Pksamhita).”^ An interesting and fine parallel we may gather from 
the Pancaviinsabrahma^ia, where the word sarphharya can only mean: 
“ collected together (from the Rksainhita),” see my Introduction to 
the English translation of the book. 

These are only suggestions, for I am far from certain that the 
whole Vajasaneyi-saiphita is of younger date than the brahmana. 
This is still an object for farther investigation. 


^ The yerses are truly samaharyd rglhyali: I. 74. 1; VIL 44. 6; VI. 60. 13; 
III. 29. 20; IV. 7. 1; IX. 50. 1 



An inscribed pillar-carving from Amaravatl. 

By 

T, ]Sr. Ramacliandran, M.A., Madras. 

Among the many Buddhist stupas and monuments with which 
South India abounds the stupa at Amaravatl^ a village on the lower 
bank of the river Kistna (Krs^a)^ is easily the best and the most 
attractive from more points than one. Students of Indian art and 
architecture and equally those engaged in historical and epigraphic 
researches concerning particularly South India must needs devote 
their attention to this stupa and its rail. I shall add that ethnologists 
and students of the Buddhist religion have also ample food for their 
researches in the many sculptures with which the stupa and the 
rail abound. 

A sculpture on the base of a mutilated octagonal pillar, 
which will be dealt with in the present article, has either escaped 
the notice of arch geologists or been summarily described as 
" representing both human and animal figures ’’ whose significance 
is not clear. The task of understanding them is rendered difficult 
by the weather-beaten condition of the pillar, especially at the base, 
and the rather unfortunate strokes that the base appears to have 
received from the crow-bar during its excavation. The extent of 
the damage can be realk:ed when it is pointed out that out of its 
eight sides there are only two that contain the original carvings in 
a more or less fragmentary manner. Even here, on only one side 
can we see carving which is fairly complete. A true sketch of this 
can be seen in Fig. 2 of the reproduction below. 
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With regard to this pillar and the exact place in Amaravatl 
where it was founds Burgess says:^ “ None of the pillars which must 
have stood at the gates have been left; fragments^ however, of some 

of these have been found.” “ Near the east gate was found 

a short octagonal pillar; the base is about a foot high and 18 inches 
diameter, carved with plain rail pattern. Above this is a short 
tapex'ing shaft, crowned by a flat top, about 4 inches thick and 
20 inches in diameter. Apparently it has formed at one time a large 
carved block, for on the part sunk under the level of the pavement 
there are several portions of sculpture representing both human and 
animal figures.” Burgess is inclined to place this pillar among the 
oldest remains from Amaravatl. This conjecture of his appears to 
be correct as we shall see presently. 

In his Plate XLIV, fig. 4 Burgess gives us a good photograph 
of the pillar, while the sketch that is reproduced in this article will 
enable us to understand the carving that one of the sides at its base 
shows fairly completely. The carving on the other side is too 
fragmentary to be satisfactorily drawn. However I am giving here 
the scene that is portrayed and it is hoped that scholars will 
appreciate my explanations regarding this scene when photographs 
of this are taken and are available for reproduction. 

As is the case with most of the early Buddhist sculptures found 
at Bharhut and Sanchi two scenes have been put into a single band 
or face of the pillar, without any clear-cut dividing line. The scene 
on the left shows a city gateway, similar to the toranas of Sanchi, 
but less elaborately carved. Only part of the gateway can be seen, 
the left hand portion being badly damaged. Below the beams resting 
on the pillars of the gateway can be seen a short inscription, the 
beginning of which is missing. What remains now are three letters 
in early Brahml script of the type met with in the Bharhut sculptures 
and the I'ock-edicts of Asoka: gamana^ i. e. ‘‘the going” or “the 
flight.” It is easy to find out whose going or flight is here recorded 


^ The Buddhist Stupas of Amaravatl and Jagg’ayyapeta, pp. 85 f. 
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if we examine the carving below the city gateway. A well-caparisoned 
and bridled horse, with a camara attached vertically to its head, 
marching fearlessly and triumphantly and with no rider on its back, 
is surely the horse Kanthaka, seated on the back of which the prince 
Siddhartha accomplished the “ Mahabhiniskramaria ” or the flight 
from Kapilavastu in the middle of the night. The horse has one of 
its front legs raised up triumphantly, thereby suggesting that it is 
conscious of the greatness of the person whom it is carrying, and 
hence highly proud. In all the sculptures spread all over India 
representing this scene the horse is represented in this attitude only. 

The figure of a man can be seen marching ahead of the horse, 
holding with both hands a big chattra, and looking back at the 
horse (evidently at the prince on its back, who was certainly visible 
to him, though not to us). This is either Chandaka, the charioteer, 
or one of the Devas, probably Sakra, the king of the gods, who it 
is said came with several other Devas and aided the prince in the 
successful accomplishment of the “Mahabhiniskramai.ia”.^ The huge 
umbrella which could be of no practical use at that time of night, 
is certainly meant to indicate the presence of a person worthy of 
honour, viz. the young prince Siddhartha. 

To the right of the party a river with a fish in it is shown, 
and it would appear as though the party is heading towards this 
river. The story is that the Bodhisattva rode on the back of Kanthaka 
all the night, and, passing beyond three kingdoms, arrived at the 
end of thirty leagues at the bank of a idver called Anoma. The 
horse crossed the river in a single leap, and reached the opposite 
shore, where the Bodhisattva alighted and took leave of Chandaka 
and the horse. 

But the river shown in the carving is not meant to represent 
Anoma. For we find four Brahml letters, of the type known from 
the Bharhut sculptures, immediately below the river, which are 
evidently meant to show that the river belongs to the scene below. 


^ Cf. Lefmaim, Lalita Vistara (text), p. 222, line 4. 
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They read NeraTrijara^ the well-known river-name which in Sanskrit 
has the form Nairaftjana, As at Bharhut, the inscription serves as 
a label, in order to identify the river and, in a way, the scene 
below also. 

Considering the nature of the first scene, in which the prince 
is shown as leaving Kapilavastu, we must infer that we can expect, 
in this sculpture, only to find important scenes from the Buddha’s 
life, and not mere minor incidents. Among the most popular incidents 
which are associated with the river Nairanjana, we can easily single 
out the “ Mahabodhi,” the “ temptation by Mara,” and the “ offering 
of food to the Bodhisattva by Sujata,” as the most important. Among 
the less important, mention may be made of the “ Bodhisattva 
washing the hempen-garment taken from the dead body of Radha, 
a slave of Sujata.” As our scene has details that answer, to some 
extent, to the descriptions found in the texts regarding the incidents 
referred to above, more especially the “ Bodhisattva washing the 
hempen-garment,” “ Sujata offering the Bodhisattva food,” and the 
“ temptation of the Bodhisattva by Mara and his daughters,” I shall 
here give a short account of them. 

1. The Bodhisattva washing the hempen-garment. 

The Bodhisattva was resting on the river Nairanjana during 
his six years of austerities. After some time he took food from the 
village girls, and was also in the habit of going to the village of 
Uruvilva to beg. Now his russet garments having been worn out, 
he was badly in need of a cloth to cover his private parts.^ At that 
time Radha, a slave of Sujata, the daughter of the village headman, 
had died. Her dead body was wrapped in a hempen cloth and was 
left in the graveyard. The Bodhisattva took the hempen rag from 
the dead body, with a view to wear it himself. Just then all the 
Devas assembled to witness this incident, and they all applauded his 


^ Cf. Lalita Vistara, p. 265: saced aham kauplna;pracchadana7i(i lahheyam 
Mlianam syat. 
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determination to take to a dirty hempen rag for his covering; though 
he was a prince who had only recently forsaken a mighty monarchy* 
On taking the rag the Bodhisattva wanted to clean it with 
water. Immediately the gods with their hands dug a pond on the 
spot. Then the Bodhisattva wanted a stone to wash the rag with. 
And forthwith Sakra caused a stone to appear. Thereupon the 
Bodhisattva commenced washing. Sakra protested and begged of 
the Bodhisattva to give the cloth to him and allow him to wash 
it rather than do it himself. But the Bodhisattva washed it himself; 
to show to the world that a monk does his own work. When the 
work was over, he wanted to get up the banks of the pond. But 
Mara caused the banks to rise very high; and the Bodhisattva was 
much fatigued. On one side of the pond grew a kakubha-tree and 
the Bodhisattva requested the goddess of that tree to help him to 
get out of the pond; by dropping or bending one of the branches. The 
goddess did accordingly; and the Bodhisattva came out of the pond.^ 
We shall now examine the carving. A raised ground (it may 
be a platform); which is more rectangular than square in shape; 
with a small elevation at one end; forms the centre of the scene. 
Two women are on the left of this, one dancing; and the other 
sitting down on the ground, as if in deep contemplation, with her 
chin resting on her right hand, and her left hand extended towards 
the ground; as if to rest on it (the carving is badly damaged here). 
To the right of the raised yard can be seen a person standing, 
who, as can be gathered from his headdress, is distinctly a person 
of position and dignity. He has his right hand stretched towards 
the elevated portion in the yard, as if he is in the act of addressing 
somebody there, and his left hand is bent with the palm held in 
a position suggesting dismay, apprehension, or askance, or an attempt 
to draw one’s attention to something behind or beyond. Behind him 
stands a woman, whose action is not clear, because the stone is severely 
damaged here. The letters Nerarnjara will he found between the 


^ Lalita Viatara, pp. ‘206 f. 
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head of the noble person and the river. The raised yard in the centre 
of the scene exhibits many parallel strokes upon it, except in the 
small space which we have said is more elevated than the yard itself. 

As this is one of our oldest sculptures, we cannot hope to find 
the Bodhisattva represented otherwise than by means of some symbol. 
We might infer his presence somewhere in the raised yard, probably 
very near the elevation. The implication of the Bodhisattva's presence 
is in keeping with the method of treatment found in the adjoining 
scene relating to the Bodhisattva’s Abhiniskrama^a. The yard may 
be the graveyard where the body of Kadlia was left, and the several 
strokes may indicate steps or the banks of the pond which is said 
to have been created there. The small elevation at one end would 
then be the stone provided by 6akra for the Bodhisattva to wash 
the rag. The noble person standing to the right of the yard might 
be ^akra, who with his right hand is requesting the Bodhisattva to 
give him the rag to wash, while his left hand would then be construed 
as expressing dismay or surprise at the act, viz., a royal prince washing 
the rag removed from a dead body. 

The presence of the three women in the scene is difficult to 
be accounted for, for the text is indeed silent about them, except 
perhaps in the case of one of them. 

The woman standing to the right, or, to speak correctly, behind 
Sakra, might be the presiding goddess of the kakubha-tree, whose 
help the Bodhisattva sought to get up the banks of the pond. 
Instead of letting down to him one of the branches of the tree, as 
she is said to have done, she is herself witnessing the scene or is 
approaching with a view to help. 

It is not very easy to explain the other two women, who are 
to the left of the yard. One of them is sitting in the foreground, 
with her right hand supporting her chin. Her attitude is evidently 
one of grief or pensive melancholy. If we remember that our 
scene takes place in the graveyard where the dead body of Kadha, 
the faithful slave of Sujata, was left, and that the Bodhisattva 
comes on the scene soon after, we might conclude that there were 
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gome other persons also on the spot, probably those who had 
accompanied the corpse and who had not left the spot then. 
Though the text speaks of no other persons than those that we 
have already mentioned, it is conceivable that the sculptor has 
introduced some superfluous details, as is not infrequently the case 
in old sculptures. This is e.g. a general feature in the Goli friezes, 
especially in the frieze illustrating the Vessantara Jataka.^ 

According to the text, the Buddha found the corpse accidentally, 
and the moment he saw it its hempen rag drew his attention. This 
would have been possible only if the corpse was not by then buried 
or cremated. So it is obvious that the corpse had just been laid 
down on the graveyard, and the carriers of the coffin and the 
people who had accompanied the corpse, including relations and 
friends, had not left. Therefore the woman sitting down may be 
some relative of Radha, who is showing her grief at her passing 
away; or she may be Sujata herself, who may have accompanied 
the funeral procession, and was now silently lamenting by the side of 
the graveyard where the body was laid. 

It is more difficult to explain the dancing woman, as she is 
distinctly out of place in a scene of mourning. But an examination 
of some of the mourning scenes occurring in Amaravatl, such as 
for instance the rail-coping illustrating the division of the Buddha’s 
bones, where women are dancing, thereby performing the religious 
obsequies of the departed Tathagata,^ makes known to us an early 
custom of women expressing their grief in sundry ways, also by 
dancing. Even now, among some of the South Indian communities, 
one can find this custom. Women cluster together, and in a weeping 
tone sing some songs. If sitting, they merely wave their hands and 
sway their bodies. But, when standing, they go round and round 
with each other’s hands clasped in a pradaksina. Sometimes regular 
dancing parties accompany the dead body to the burial-place. If we 

^ cf. T. N. Ramachandran, The Buddhist sculptures from a stupa near Goli 
village, Guntur District, pp. 10 f.; pis. IV- VI. 

^ Cf. Burgess, l.c., pi. XXV, fig, 2. 
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grant that the present custom is a remnant of a very early one^ 
then the dancing woman in the sculpture stands self-explained. She 
is one of those believers in expressing one's sorrow by dancing. 

2. Sujata feeding the Bodhisattva. 

The Lalita Vistara version of this incident is as follows: — In 
the village of Uruvilva, the gods at midnight made known to Sujata^ 
the daughter of the village chief Nandika: He for whose sake 
thou makest a great sacrifice, is about to make end of his penance 
and partake of good and abundant food. In former time thou hast 
prayed: ^ May the Bodhisattva after accepting food from me attain 
the highest and most perfect wisdom.' Do then what thou hast to do." 

On hearing these words of the gods, Sujata with haste prepared 
rice-milk for the Bodhisattva. And when the pap was ready, she 
placed it on the ground, and, preparing a seat for the Bodhisattva, 
she asked her slave Uttara to bring the Bodhisattva there. The 
Bodhisattva soon came to her house “ and sat down on the seat 
prepared for him.” When he had received the food in a bowl from 
Sujata, he went out of the village and approached the river 
Nairanjana. There he laid down the bowl and his monk's dress on 
the bank, and descended into the river to refresh his limbs. ^ 

Another version of the tale, only slightly variant, needs mentioning 
for understanding the sculpture. It is taken from a translation of the 
Chinese version of the “ Abhiniskramana Sutra ” done into Chinese 
by Jnanakuta, a Buddhist priest from North India about the end 
of the 6th century a.d.: — 

When the Bodhisattva, who attempted all austerities and 
mortifications and finally realized that they led him nowhere, resolved 
to stx’engthen his body by partaking of food, wheat, oil and milk, he 
spoke to the brahmin Deva, who had supplied him with a few 
grains of millet that he himself ate daily, to get him the things he 
required. The brahmin, however, advised him to go to the house 
of the chief Senayana, who lived in the village, and receive from 


Lalita Vistara, pp. 267 ff. 
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him the things he required, to which the Bodhisattya consented. 
Deva went to Senay^na and informed him that the noble Shaman, 
i.e. the Bodhisattva, was coming to him to beg for wheat, &c., on 
hearing which Senayana was but glad for the opportunity to feed 
the Bodhisattya. He had two charming daughters called Nanda 
and Bala, who had besought their father to get the prince Siddhartha 
as their husband. He ordered them to prepare at once "proyision of 
wheat and oil, and milk and honey,” and take it “to the place 
where the great Shaman is, and carry him warm water for his body, 
for thus perhaps you may obtain the desire of your hearts, and 
become the wiyes of that beautiful ^akya prince.” They did accordingly 
and fed the Bodhisattya, who explained to them his mission and 
promised to take them as his followers when, after obtaining enlighten- 
ment, he conamenced to preach the Dharma. These two women 
continued to feed him till his body had once more resumed its wonted 
beauty, after which he desired them no longer to bring him food. 

Now, six years being oyer, the Bodhisattya wanted some fitting 
food, that might nourish him and at the same time make him fit for 
the great end he had in yiew. A certain Deyaputra who learnt 
his thought went to the house of the yillage lord, Sujata, and his 
two daughters, and told them: — “ Sujata, now is your opportunity, 
Bodhisattya desires some choice food, after partaking of which he 
desires to deyote himself to the attainment of supreme wisdom. 
Ye, then, should now prepare some exquisite cream for the purpose 
of ministering to his wants.” The two daughters of Sujata prepared 
the cream, whilst 6akra, Brahma and the other Deyas were in 
attendance. 

At length the Bodhisattya came to the yillage to beg his food. 
^ Arriyed there, he at last came to the house of Nandika, the yillage 
lord, and there stood silently before the principal door of the dwelling, 
awaiting charity.” Then Sujata, the daughter, sent for a golden dish, 
and seryed him with the food in that. Haying receiyed the dish with 
the food, he adyanced towards the Nairanjana riyer, step by step, 
where he partook of the food, after which he entered the riyer 
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.•and bathed j whilst all the Devas showered down upon him every 
kind of flower and perfume.” 

Let us examine the carving in the light of this tale. The woman 
sitting on the left of the raised yard might be Sujata^ who, while 
sitting in her house in front of the court-yard, is informed by a god 
that the Bodhisattva was about to partake of food. The person 
standing to the right of the yard would then be the god who is 
•addressing her with his right hand stretched out and pointing at 
her across the court-yard, while his left hand is held in a position 
that would seem to announce that the Bodhisattva was in the village 
on his begging-round. Her sitting posture, with her right hand 
supporting the chin and the left hand placed down on the ground 
would be in keeping with her status, viz., that of a rustic girl, 
suggesting complete indolence and lethargy. This attitude would 
•also appear to suggest that she was sitting quite at ease, being 
oblivious of what was to follow, the presence of the god being 
unknown to her — probably he had just then dropped in. The woman 
dancing before her might be her slave Uttara, who may have been 
entertaining her mistress with dance before the god came in, or she 
dances out of joy, either at hearing what the god says, or at the 
uews she had to communicate to her mistress later on, when she 
was commissioned by Sujata to fetch the Bodhisattva to the house 
when the pap was ready prepared, that the Bodhisattva had 
accepted her invitation and was coming to their house. The yard 
is evidently the court-yard of the house, and the elevation the seat 
which was offered to him and on which he sat down. Receiving 
the food in a bowl, the Bodhisattva went out of Uruvilva, and 
•came in the morning to the river Nairahjana. The presence of yet 
•another woman who stands behind the god cannot be accounted for. 

If we follow the other version, taken from the Abhiniskramana 
Sutra, the person standing to the right of the yard may be taken 
to be Senayana, who, after hearing from the brahmin Deva that 
the Bodhisattva was coming to his house to beg for food, ordered 
his two daughters, shown here to the left of the yard, to prepare 

Acta orientalia. X. 10 
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at once provisions of wheat and oil, milk and honey^ and carry it 
to him, so that they might obtain the desire of their hearts, i.e. to 
become the wives of the charming prince. One of the daughters is 
already dancing at the prospect of becoming the wife of the beautiful 
prince, while the other is not so excited, but is far more serious, 
like a wise girl sitting down to count her chances, not being sure 
of success. The third woman standing behind Senayana is still 
puzzling. 

It is equally possible that the carving represents a still later 
event, which has been recorded from the Abhini§kramana Sutra, 
viz, Sujata^s daughters preparing the divine cream for the Bodhisattva 
before he sat down for his end. When the Bodhisattva desired to 
get fitting food that would not only nourish him but also help him 
in attaining the perfection of complete wisdom, a certain Devaputra 
went in haste to the house of the village lord Sujata and his two 
daughters, and requested the latter to prepare some exquisite cream 
for him. The person standing to the right of the court-yard of the 
house would then be the Devaputra, and the two girls to the left 
of the yard the two daughters of Sujata, the village chief. The 
elevation in the yard would be a seat reserved for the Bodhisattva. 
When the Bodhisattva came and had received the cream in a golden 
dish, he advanced step by step towards the river Nau^anjana, shown 
above, where he ate the food. The woman behind the Devaputra 
might be a slave of the girls or one of the village girls, perhaps 
one of Senayana’s daughters, who had come there prompted by curiosity 
or perhaps to see the Bodhisattva himself, more particularly because 
he had asked them fSenayana's daughters who were till then getting 
him food) quite recently not to provide food for him. If this explanation 
is possible, then the woman behind the Devaputra is only introduced 
by the sculptor to illustrate worldly feelings and to show the behaviour 
of women placed in such plights as those of Senayana’s daughters, who 
at one time cherished a desire to become the wives of the Bodhisattva. 
The freedom of the sculptor in such matters would explain this deviation 
from the text and the introduction of new details. 
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3. The temptation of the Bodhisattva by Mara and his daughters. 

The third incident with which the ITairahjana is associated is 
the “ Mahabodhi ” of the Buddha and the preliminary attacks and 
ejQforts of Mara^ the Satan of Buddhism, to prevent it. The Bodhisattva 
proceeded from the river Nairanjana to the bodhimaiida, and on his 
way received a handful of grass from a grass-cutter named Svastika. 
On reaching the bodhi-tree he spread out an excellent layer of grass 
with the points inwards and the roots outwards, and set himself 
thereon, with legs crossed, turned to the east, the body upright,” 
and resolved not to get up from that seat until he had attained bodhi.^ 

According to the Nidanakatha,^ the Bodhisattva took the grass 
from Sottliiya (Svastika), and ascended the hodhimanda. He found 
the eastern side of the tree fixed and firm, and, realizing that all 
the Buddhas had annihilated the Mesas at this very spot, ha threw 
down the grass, and there appeared a seat, fourteen cubits long. 
“ For those blades of grass arranged themselves in such a form as 
would be beyond the power of even the ablest painter or carver to 
design.” The Bodhisattva resolved to sit down there, and not to 
rise before he had obtained samyaksambodlii. The Ceylonese version^ 
states that, on the spot where the grass touched the ground, the 
earth opened and, ‘‘ by the power of his paramitas, a throne arose, 
14 cubits high, the roots of the grass being hid, whilst the blades 
appeared as a beautiful canopy wrought by the skill of a clever 
workman,” and on seeing the throne, the prince rejoiced, and sat 
down upon it animated by great resolve and courage. 

Then Mara tempted him in various ways, and attacked him 
when his coaxing and cajoling proved to be of no use. He asked 
his three daughters, Tanha, Aratl and Raga, to make the prince 
a prey of female allurement. They tempted him in all ways possible, 

^ Lalita Vistara, p, 289. 

2 pp. 70 ff. 

® B. S. Hardy, A manual of Buddhism, p. 175. 
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dancing; sighing, pining for love, and so on, but in vain. Then 
they reported their failure to their father Mara, who, approaching 
the prince, offered him pleasures of life and counselled him to go 
back to his palace and enjoy the pleasures there. Finding that his 
advice fell on deaf ears, he thought: ‘‘it is useless to tempt this man 
by offering him pleasures or sensual delights. I must try other 
expedients, and by gentle and persuasive words move him to depart.” 
Having thought thus, he addressed the Bodhisattva again : “ 0 youth, 
rise quickly and leave this spot; in a little while such sights will 
meet your eyes as should not be seen. Armies lighting one with 
the other — terrible to behold.”^ The actual battle then takes place, in 
which the Bodhisattva was, as we know, the victor, and won the 
laurels of the “ mahabodhi,” 

Reverting to the carving, we shall try to examine how far it 
reflects the incidents narrated above. The elevated ground may be 
the bodhimaruja, and the many parallel strokes seen on it the blades 
of grass which are said to have arranged themselves “ in such a form 
as would be beyond the power of even the ablest painter or carver 
to design.” The small elevation in this bodhiman(Ja would then be 
“ the seat, 14 cubits long,” or the “ throne ” which arose, “ the roots 
of the grass being hid, whilst the blades appeared as a beautiful 
canopy, wrought by the skill of a clever workman.” And this seat 
would therefore signify the Bodhisattva^s presence. The river above 
is the NairanjanE, from where the Bodhisattva is said to have advanced 
to the bodhima:g^a. The person of dignity standing to the right of 
the bodhimaud^' would be Mara, who with his right hand extended 
towards the central seat (where the Bodhisattva^s presence is to be 
inferred) tempts him to the worldly life and to sensual delights such 
as he could obtain at his palace. His left hand might then suggest 
that he is attempting to draw the Bodhisattva^s attention to the woman 
standing behind him. The three women might then be his three 
daughters. One daughter dances in front of the Bodhisattva, while 


^ Cf. Beal, The Eomantic History of Buddha, p. 219. 
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another is sitting in fronts probably “ sighing ” or pining for love, 
or perhaps she is sitting down tired and losing hope of tempting 
the Bodhisattva. The third is standing by the side of Mara, either 
defeated or not hopeful of success in her endeavour to turn the 
Bodhisattva from his purpose. And Mara is desperately beseeching 
the Bodhisattva to cast a look at this girl, in the hope that there 
was still a chance for him to succeed with an appeal to the pleasures 
of life, before he called his men and warriors to wage war with the 
prince, or as he says “ tried other expedients.” It is to be much 
regretted that there is no tree in or near the supposed bodhimaiQ-da 
or in the scene itself, the presence of which would enable us to 
definitely put down this scene as representing the temptation by Mara 
and his daughters. 

Even without the tree, the absence of which I am not able to 
account for, the scene can safely be taken to represent the temptation 
by Mara, as a study of the abhiniskramaiia scene in the same carving 
makes it clear that only important events in the Buddha's life were 
contemplated here by the sculptor. Indeed the most important event 
after the “ mahabhiniskramaria ” is the temptation by Mara, which 
takes place in the Nairaiijana region. 

But the most satisfactory explanation of the details found in 
the carving can be found in a minor event, viz., the Bodhisattva 
washing the hempen garment. And if this scene were found elsewhere 
and was not placed by the side of (nay in the same panel as) the 
mahabhiniskramana,” I should have no hesitation in identifying it 
in this way. 

At the beginning of this article we have alluded to the existence 
of a fragmentary carving in the adjoining side of the pillar. What 
now remains of this carving shows four chiefs or persons of position 
or dignity, holding a board between them, two standing on each side 
of it. The board has two knobs or stands at its bottom, and is held 
by the party vertically, so that the stands rest on the ground. The 
board itself is held in front of a tiny opening or gate in the city 
wall, the battlements of which are partially visible. It is evident 
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that the scene represents some . event taking place in front of the 
city wall or outside the city gates^ probably in an open space. The 
four chiefs who hold the board between them are looking at a slightly 
bigger person standing in a warlike attitude to the right. He is slightly 
aloof from the party, and is standing with his legs apart, between 
which a sheathed sword is dangling. The attitude suggests some 
contest; probably he is engaged in a tournament or martial exercise 
with the other four, who are holding the board, and is trying to 
exhibit to them his superior skill. The upper part of his body, though 
badly damaged, shows a bent bow in his left hand, while the right 
is bent and drawn back, as though he had just discharged an arrow 
from the bow. In front of him or by his side (it is difficult to decide 
which) is seen a small board, like the one held by the four men, 
which is comparatively smaller and is not held by anyone. Probably 
the archer has this smaller board near him, to have his trial in archery 
on it before attempting to hit the bigger board held in readiness by 
the four men. In the foreground below the party with the board 
and the archer, are to be seen a group of trees, three of which alone 
now show in the carving, the rest of the stone being badly damaged. 
These three trees stand in a remarkably straight vow, and even 
their leaves are so worked that the idea suggested is symmetry. 

The details given above are sufficient to make us feel that the 
event from the Buddha^s life intended to be shown in this carving 
is one relating to his life in the city as a prince, when he, when 
occasion demanded, showed to the 6akyas, to their bewilderment, 
his extraordinary skill in all spheres of activity. The Lalita Vistara 
version of this incident^ is as follows: — Suddhodana, the father of 
the prince Siddhartha, was told by the father of Gopa, whose hand 
was demanded in marriage by i^uddhodana for his son, that he was 
not for giving his daughter “ to a man who has never shewn any 
skill in learning or athletics.” The prince, on hearing this from his 
father, made him announce to the i^akyas that he was prepared to 


pp. 155 ff. 
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show his skill to them on an appointed day. When all the people 
had assembled outside the city, the prince commenced to show his 
skill in all branches of learning. After a contest in arithmetics he 
began to show his skill as an archer. As this concerns us most we 
shall give this in detail. Dantjapa^i, the father of Gopa, then desired 
the prince to show his skill with the bow. Ananda placed an iron 
drum {ayasmayi hheri laksam sthapitabhut) at 2 krosas as a target, 
Devadatta at 4 krosas, Sundarananda at 6 krosas, Da^idapani at 
2 yojanas, and the prince himself set up one at 10 kronas, and behind 
that seven tala-trees and an iron boar on a pedestal. As every bow 
that was given to the prince broke from his extraordinary pressure, 
his father got for him an old bow that had belonged to Siinhahanu, 
the grandfather of the prince, that was till then placed in a temple 
and was being worshipped with perfume and garlands. It was such a 
mighty bow that none could bend it, much less draw it. The prince took 
it “ with his left hand, and, without rising from his seat, or uncrossing 
his legs, he drew it with the point of one finger of his right hand,” 
and, fixing an arrow to it, shot it off with such strength that it shot 
through the drums of Ananda, Devadatta, Sundarananda and Dan^a- 
pani, all of them, and beyond that, at the distance of ten krosas, his 
own iron drum, the seven talas and the iron boar on the pedestal.” 

The Abhiniskrama^a Sutra ^ has a much similar version, and 
has some more items, one of which was a competition with the sword 
as to who could strike the heaviest blow. While the other ^akya 
youths could cut through one or two tala trees, the prince cut 
through seven and so clean was his cut that the trees fell not until 
the Devas raised a fierce wind, which caused the trees to fall to the 
ground.” The superior skill of Siddhartha was thus made known 
to the world, and Da^i(j9-pa:ini was now only too glad that the prince 
should espouse the fair Gopa. 

The archer in the carving is the prince, who is evidently dis- 
charging the arrow with his right hand, while the bow is drawn by 


^ Beal, Tlie romantic history of Buddha, pp. 89 f. 
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his left. Instead of sitting, as is said in the story, he is standing^, 
with his legs apart, the invariable pose of an archer in engagement. 
The sword, kept in its sheath and hence not yet di'awn or called 
to service, hangs stiffly between his legs. The four men who hold 
between them a board with two knobs or stands at its bottom are 
surely Ananda, Devadatta, Sundarananda and Dandapani, who are 
said to have placed, at various distances, iron drums as targets for 
Siddhartha to shoot at. The sculptor has quite ingeniously and 
cleverly combined all the four targets in a single board, and, in order 
to show that they were placed each by the four Sakyas mentioned 
above, has, with remarkable astuteness, shown them as standing by 
the board itself, holding it vertically in front of the prince. In no- 
better manner the idea that the prince was shooting at the board, 
which was therefore a target held for him by the four Sakyas, could 
be clearly elucidated. The idea of the board serving as a target is 
further explained by the arrangement of the persons who hold the 
board, two on each side, the party clearly looking at the archer-prince. 
The knobs or stands at its bottom makes known to us in a clear 
manner that it is a board or plank used as a target on the occasion. 
The small opening in the wall behind these four people, and the 
battlements displayed over it, appear to suggest that the scene takes 
place outside the city, a conjecture that is proved by the trees in 
the foreground. It is therefore outside the city and in the country 
that the tournament takes place, as the story requires. Coming to 
the trees, we find only three of them now, the others having suffered 
damage, and these trees are so straight and symmetrically done that 
the idea is at once suggested that they are intended to serve more 
as targets for the prince than as mere trees. Added to this, the 
stiff sheathed sword that hangs between the legs of the prince has 
some significance. We have by now come to understand the skill 
of the sculptor, and may be pretty certain that even the smallest 
detail has some significance. The sword that dangles between his 
legs need not at all be shown; but as it is shown it is significant 
in this way: it is to be called to service for the next item of 
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the tournament, viz., competition with the sword as to who could 
strike the heaviest blow.” And we learn that the prince cut through 
seven tala-trees with the sword, and that the cut was so clean 
that the trees fell not until the Devas raised a fierce wind, which 
caused the trees to fall to the ground.” And surely those mute but 
tall and stiff trees in the foreground come as targets in the next 
item of the tournament. 

Now a word about the probable date of the carvings described 
above. A study of the style of sculpture, which presents points of 
comparison with the Bharhut style, and the formation of the letters 
of the inscriptions, which, as already pointed out, compare well 
with the Bharhut label-inscriptions, would warrant the assigning of 
a similar date to the carvings under discussion. They may therefore 
be said to date from about 200 b.o. 



A Specimen of Bashgali from Kamdesli. 

By 

W, Ivanow, Bombay. 

The short specimen of Bashgali, as spoken in the valley of 
Kamdesh in Kafiristan, which is offered here, was dictated by a Safid- 
pash Kafir, a Mnlla, whom I incidentally met in Bombay. He described 
himself as a native of Kamdesh, though he had lived for some time 
in Bragrdmatal. He spoke also Pashtoo and Khnwar, and a little 
Persian which was the medium of our conversations. With the help 
of G. Morgenstierne^s excellent “ Report on a Linguistic Mission to 
Afghanistan ^ (Oslo, 1926), I easily defined his language as the 
“ Kati dialect of the Kafiri. He himself, however, denied all 
knowledge of this term (as also of Ashkun and Prasun), and called 
his language Bashgali. Though he recognized the majority of the 
Kati terms incidentally cited in the Report ” as belonging to his 
mother tongue, he disowned many of them, or, in some cases, gave 
a different pronunciation and additional terms for the same idea, as, 
e.g. musj for mdSd (mouse)^ adding the expression dilliJc (rat?). The 
language of this specimen, if compared with the specimen of the 
Kamdeshi (dated 1898), given in the part 2 of the Vlllth volume of 
the Linguistic Survey of India, seems to differ substantially in many 
respects. 

Though never having studied Kafiri, I, therefore, decided to 
make full use of such a rare opportunity of having a Kafir at one’s 
disposal in Bombay, and to collect some specimens of his dialect. 
For the purpose of demonstrating to him the character of the work 
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which I needed from him, and making him accustomed to my 
questions, I started translating with him the inevitable parable of 
the Prodigal Son. But the work appeared so difficult to the Mulla 
that, inspite of generous and tangible signs of encouragement, he 
never turned up again, and on my inquiries I found that he had 
left Bombay. 

I believe it is worth while to publish this small specimen not 
only for the purpose of indicating the existence of a separate sub- 
dialect in the Kamdesh and Bragr6matal valley, but also to illustrate 
the rapid process of modernization and Persian ization of the Kafiri 
as may be seen from the comparison of this and of the LSI texts. 

The system of transliteration used by G. Morgenstierne is 
preserved here as far as possible, though, of course, I could not 
during an hour of conversation with the Mulla make my ear sufficiently 
sensitive to the different shadings of his Kafiri consonants, such as 
those of sJi or of r. The latter, for instance, is almost inaudible in 
the word kuri, dog (Rep. 49), which sounds as ku i. On the other 
hand, in some cases the “ Report ” does not differentiate between c 
(ts) and the t', i.e. the dental t with lateral lingual expansion, exactly 
the same sound as the Russian “ soft ” This I noticed in the 
second person singular of some verbs, e.g. yuta. 

The present materials are not sufficient to offer a grammatical 
analysis, and the suffixes of cases in Substantives and Adjectives are 
not clear. The personal pronoun of the first person, “ I,” appears 
here not only in the form uUj unz (i(uc), but also, as in Waigeli, 
yi (or 2 /e), perhaps being the Oblique Case. The 2nd p. is tU, For 
the 3rd p. sing, the Mulla invariably gave ste^ stij sti. This also 
means “this” or “that.” In the plural the 1st p. is mo, 2nd p. 
5o, ^ 0 , son. The 3rd is amki (?) or amkiya (?). 

Numerals are: eu, clUa, tre^ ^tuvo^ pud, su, sutj iiU, nu^ dtiSj &c. 

The suffixes of verbs seem to be different from what is given 
in the LSI, and the formation of tenses apparently varies in 
transitive and in inti’ansitive verbs. For example the transitive verb 
“ to eat”: 
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Imperative: yu. 

Present tense; yutimiy yiltaj yuia*^ yutumU^ yutdnd, yMat. 
Pretei'ite: yano (for all persons, and yaiiista for plm’al?). 

The verb “ to run ” in the present tense, and to go ” in the Preterite: 
Imperative: yi. 

Present tense,: atum (acedum"}), dta^ ate] atemU^ atene, dtat {atat). 
Preterite: guosum^ guo^d^ gmco] guioosemis^ guwosene^ guwd. 

The verb ^ to bring ” : 

Imperative: 

Present tense: aicalum^ awalasaj aioald] aioaUmi^^ awaien^ awaJdn, 
Preterite: awalo, aivalo^ aicalo] axcdrstdya^ atcdrstaya^ aivdrstdya. 

The specimen is given here with an interlinear translation into 
English and with Persian from which it was translated. 

A mancisi dii ptitr wosi. K^ste pUtruse tot-as-ta 

Yak mardl-ra du pttsar bud, Kuclktar pusar ba-pidar 

A mam to two sons were. The younger son father-to 


ejigu; 

'i,j tata, iste 

kai litri-ay (?) 

bo ni (?) 

awe. 

Sti 

guft: 

ay pidaVj an 

har mal (ki) 

hasad mard 

dill. 

An 

said; 

0, father, that 

all property (that) 

was to-me 

give. 

That 

mance 

amiiste litri 

dti piltrans-ke 

beti kati 

pta. 

A 

mard 

ocad mdl 

{ha) dii pusar 

taqsim karda 

dad. 

Yak 

man 

his-own property two sons-to having-divided 

gave. 

A 


ci gerjore 

ptyor 

kanste piitruse amdste 

litri 

cand ruzl 

ha!'d 

kuclktar pusar xud 

mdl 

few days 

afterwards 

the younger son his-own 

property 

wa (?) pseyeti 

guwo. 

Ste zayitan amiist 

litri 

girifta 

raft. 

An jd (az) xud 

mdl 

having-taken 

departed. 

(In) that place (with) his-own 

property 
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men (?) bnluk 

kusol 

bo, 

amuste 

litri 

xarj kara. 

(?) hisyar 

xusdjLdl 

hud, 

xud 

mCtl 

xarj hard. 

very-much 

happy 

was. 

his-own 

property 

wasted. 


Ste walta (sic) amust litri xarj karta aki gnlta 

An icaqt (ki) xud nidi xarj hard {dar) an loildyat 

(At) the time (when) his-own property wasted (in) that country 


saxt® bo. Anki manci buliik lunum bo. Ste plitnis 

girdnl hid. An mardim xayll havaJina sud. An pnsar 

deai’th was. Those men yery-much poor became. That son 


mancg-ka naukar bo. Ste mance samyu xizke 


yc(k 

mard 

nankar hid. 

An mai 

'd Jiristad xuk-rd 

a 

man-to 

servant became. 

That man sent (him) pigs 

psog^o. 

Ste 

piitre otu 

buti 

xnk-ka 

yiito-§e 

hi-caranad. 

An 

pusar gnrusna 

§nda 

ha-xuk 

xurdk 

to-graze. 

That 

son hungry 

becoming 

pigs-to 

eating-for 

VO 

sti 

de ydtosi. 




hi hud 

an 

ham mi-xurd. 




having-been 

that 

even ate. 





Additional note. Being questioned about the ancient religion 
of the Kafirs, the Mulla told me that the chief benevolent deity, 
the Creator, was called Iraro. His opponent, the evil spirit, Shaytan, 
was called Gish. Spirits were called W, or ton. The benevolent 
were called nionto (he explained this as parl)j and the malignant, 
yiiMd {div)^ The same terms are applied to the wooden idols, to, 
or tu, the mounted (snvara) figures being called mxmtu. The term 
for “priest’’ is dablol. Now-a-days the old religion is almost 
forgotten. 
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Wilhelm Schulze, Emil Sieg und Wilhelm Siegling, Tocharische 
Grammatik. Im Auftrag der PreuBischen Akademie der Wissen- 
schaften bearbeitet. G(5ttingen 1931. Vandenhoeck & Ruprecht, 
RM 33. 

We have had to wait for the Tokharian Grammar. But 
now it is out we understand that it has taken long time to prepare. 
It is a complete analysis of the grammatical system of the language, 
and on each page we must admire the ingenuosity and acumen 
which has enabled the authors to show the way through the laby- 
rinth of curious nominal and verbal forms. No attempt is made to 
assign to the language its proper place within the Indo-European 
family or to give an etymological explanation of the vocabulary. 
Some people will regret that such is the case, because they feel con- 
vinced that nobody is more qualified to show the way also here. 
And it must have meant considerable self-abnegation to abstain 
from such explanations. It is, however, probable that the learned 
authors have done right. A necessary condition for a comparative treat- 
ment is an analysis of the B dialect on similar lines. And we have 
every reason for feeling indebted to the authors for what they have 
given us. It is now comparatively easy to read and understand the 
texts, though it would have been much easier if translations of the 
Tokharian words had been added to a much greater extent, e.g. 
everywhere in the paradigmas and in the index. Some fuller remarks 
on the phonetic system and on the significance of the various gram- 
matical forms would also have made it easier to use the book. But 
we must be thankful for what we have got. It rarely happens 
that an unknown and peculiar ancient language like Tokharian is 
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thoroughly analysed and described in such a masterly and final way 
a couple of decenniums after its discovery. 

Valentino Eapesso, Inni del Rig-veda, Prefazione, introducione e 
note. II Rig-veda, ii-x. Bologna, Nicola Zanichelli, 1931. Testi 
e document! per la storia delle religion! divulgati a cura di Raffaele 
Pettazzoni 4. 

This second instalment contains ninety hymns, in good trans- 
lation, with notes, and will be welcome to the student of Indian reli- 
gions as a handy selection of the most important hymns. 

The Mahabharata for the first time critically edited by Vishnu S. 
Sukthankar. Fasc. 5. Poona 1931. 

The edition of the Mahabharata continues in the same critical 
spirit. The fifth part takes us down to adhyaya 149 of the Adi- 
parvan and contains passages of great interest for our appreciation 
of the critical method followed in the edition. And more than once 
we have occasion to admire the critical skill and acumen of the 
learned editor. 

Narendi’a Kumar Dutt, Origin and Growth of Caste in India. Vol. I 
(c. B.o. 2000-300). London 1931, Kegan Paul, Trench, Traubner 
& Co., Ltd. 12s. 6d. 

A well argued comprehensive review of what we know about 
the origin and oldest history of the Indian caste system, with numerous 
extracts from the old sources and good indices. The book is very 
handy when one wishes to see what the old literature has to say about 
the various problems, and the author’s interpretation of the quota- 
tions is always clearly distinguishable from the quotations themselves. 

B. C. J. Timmer, Megasthenes en de indische maatschappij. Aca- 
demisch proefschrift. Amsterdam 1930. H. J. Paris. 

Miss Timmer’s these is a very careful and exhaustive study ot 
the whole Megasthenes question, based on intimate knowledge and 
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sound criticism. The material has been well collected and arranged^ 
and the book will be extremely useful to everybody who takes up 
any of the problems connected with the Megasthenes fragments and 
their relation to Indian sources. The fragments discussed in the 
these are given in Greeks a feature which is highly recommendable 
and adds to the usefulness of the book. 

B. Ziegenbalgs kleinere Schriften, herausg. von W. Caland. Verhande- 
lingen der Koninklijke Akademie van Wetenschappen te Amster- 
dam. Afd. Letterkunde. N. R. XXIX. 2. 1930. 

A careful edition of translations from three Tamil collections 
of aphoristic stanzas, of which only the last one has been published 
before. 

Kern Institute-Leyden. Annual Bibliography of Indian Archaeology 
for the year 1929. Leyden 1931. 

The Kern Institute's Annual has become indispensible to every 
student of Indian archseology and history. The bibliography has 
been drawn up with great care and the arrangement is excellent. 
It is preceded by excellent papers by M. Sylvain Levi on the Boro 
Budur sculptures in light of the Mahakarmavibhanga, by Dr. Goloubew 
on exploration in Indo-China, by Dr. Pearson on archaeological work 
in Ceylon and by Dr. Pdbri on recent discoveries in Baluchistan 
and Persia. 

Arthur Christensen, Firdausis Kongebog. Kobenhavn, Gyldendalske 
Boghandel, 1931, 

An excellent account of the Shah Namah and a metrical trans- 
lation of its most important and interesting parts, which shows that 
Professor Christensen's mastery of Danish is not inferior to that of 
Persian. 



Die Clironologie der israelitisclien und jiidischen Konige. 

Von 

Sigmund Mowinckel, Oslo.^ 

Kapitel I. Vorfragen. 

§ 1* Kaum zwei der existierenden Darstellungen der Grescliiclite 
Israels oder der Kommentare zum Konigstuehe stimmen in bezug 
auf die Jahresdaten der Konige txberein. So mocbte icb aucb einen 
Beitrag zur Steigerung der Mannigfaltigkeit geben^ der jedoch 
yielleicht einiges besser als bisber geschehen aufklaren kann. 

Ein Hauptdifferenzpunkt ist das Verbaltnis zu den sogenannten 
^Synchronismen*^ der israelitiscben und jiidischen Konige im Konigs- 
buche: ,im xten Jahre des K. Konigs von Israel, wurde K. N. 

Konig in Juda^, und umgekehrt. Seit Wellhausen^ nimmt man 
vielfaeh an, daB die Synehronismen auf sp^terer Berechnung ent- 
weder von seiten des des Redaktors (Verfassers) des deutero- 
nomistischen Greschichtswerkes Genesis bis 11 Konige (-f- Priester- 
schrift), oder eines spateren Bearbeiters beruhen. Dieser Ansicht 
sind z. B. Benzinger^ und Steuernagel;^ auch Kittel^ stellt tats^chlich 
seine Berechnungen auf der Grundlage der Regierungsltogen an, 
wenn er auch die Synehronismen fiir ursprlinglich halt. — Dagegen 
haben schon friiher Fr. X. Kugel^* und in neuester Zeit wieder 

^ Gedruckt mit ZuschuB Ton dem Nansen-Fond. 

* Jahrbiicher fiir deutsche Theologie 1875, S. 612 ff. 

® Kommentar zu den Biichern der KSnige, in Martis KHOAT., Abt. IX, 
Freiburg i. B. 1899. 

^ Einleitung in das A. T., Tubingen 1912, S. 352 f. 

5 Geschichte des Yolkes Israel II®, Gotha-Stuttgart 1925, S. 210ff. 

® Yon Moses bis Paulus, 1922, S. 155f., 160. 
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J. Lewy^ und J. Begricli^ grundsatzlich von den Synchronismen 
ausgehen wollen, sind aber trotzdem mehrmals zu verscbiedenen 
Ergebnissen gekommen. — In der Wertung der Synclironismen 
stimme icb ihnen grundsa-tzlich zu. 

Wenn ich aber dennocb meine, einen neuen Versuch machen 
zu dixrfen^ so ist der Gi'und erstens der^ daB Lewy in einem m. A. 
nacb yiel zu ausgiebigen Grade mit Mitregentschaften rechnet/ 
liierin Mahler^ und Kleber^ folgend, die einen noch reichlicheren 
Gebrauch dieser Hypotliese gemacht haben. Ich halte diese Hypothese 
fiir den unerlaubtesten Ausweg von alien. Eine Mitregentschaft nait 
dem Vorgtoger ist in den Quellen nur bei JStam von Juda bezeugt;® 
der Verfasser, d. h. gibt aber die Daten iiber Jdtams Kegierung'^ 
mit Worten^ die es unzweifelhaft machen, daC er wenigstens sie in 
keiner anderen Weise als bei den anderen Kdnigen gerechnet und 
aufgefafit haben will; die (angeblichen) 16 Jahre J6tams sind nach 
oline jede Prage von seiner Tlironbesteigung an gerechnet. Eine 
andere Frage ist, wie die urspriingliehe Quelle sie betrachtet wissen 
will Es ist auch an sich ganz unwahrscheinlich, daB man jemals 
die Regierungsjahre eines Kdnigs von dem Anfang seiner eventuellen 
Regentschaft als Thronfolger und Stellvertreter des kranken Vaters 
gerechnet haben sollte; Kdnig war der betreffende Thronfolger und 
Regent damit nicht, und man hat hdchstwahrscheinlich alle Urkunden 
nach den Jahren des noch lebenden und demHameii nach regierenden 
Kdnigs datiert. Mit Mitregentschaften darf man nur dann reehnen, 
wenn sie tatsadilich bezeugt sind, denn sonst wiirde man unbezeugte 
geschichtliche ,Tatsachen^ konstruieren, und zwar auf Grundlage 

^ Die Chronologie der KSnige von Israel und Juda, GieJBen 1927, 

2 Die Chronologie der KSnige von Israel und Juda [= Beitr. zur historic 
schen Theologie 3], Tubingen 1929. Siehe auch RGG.^ HI, Sp. 442 ff. 

® Siehe dazu W. Rudolphs Besprechung von Lewys Buch in Theol. Lit, Zeit 
193U, Sp. 102flr. 

* Haudbuch der judischen Chronologie 1916, S. 250, 286fP, 

® The Chronology of 3 and 4 Kings and 2 Paralip., in Bihlica II, 1921. 

" HKg. ISfi. 

^ i-l- i^§r» i*^3«ff. 
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von Zahlenangaben in Handschriften^ die sonst nachweisbar voll 
yon Fehlern sind; dann ist es aber doch eine viel naherliegende 
Annahme, daB die betreffende mit anderen Daten nicht stimmende 
Jahreszahl falsch iiberliefert ist. 

Zweitens kann ich den abweichenden Zahlenangaben bei Josephus 
nicht so vertrauensvoll gegeniiberstehen wie Lewy. Denn Josephus 
hat weder eine hebraische Textrezension noch die Septuaginta be- 
nntzt;, sondern eine midraschisch erweiterte griechisch geschriebene 
Quelle^ die die alexandrinische Schulweisheit und nur indirekt die 
Septuaginta (G) wiedei’gab;^ was fur Fehlerquellen da moglich sind^ 
kSnnen wir uns leicht vorstellen. 

Drittens bin ieh mir bewuCt^ unabh^ngig von Lewy und seinen 
Vorgangern zu dem Standpunkt gekommen zu sein, daB den Syn- 
chronismen ein ganz anderer Wert beigemessen werden muB, als 
es Wellhausen und seine Nachfolger getan haben. Seit mehreren 
Jahren habe ich mich mit dem Problem der Chronologie beschltftigt, 
anfanglich Wellhausens Verwerfung der Synchronismeii mitmachend 
und ziemlich groBes Vertrauen an die liberlieferten Regierungsliingen 
liegend;^ spater bedeutend mehr skeptisch gegen die letzteren.® Da 
blieb mir schlieBlich, weiin ich liberhaupt hoffen sollte, zu einem 
Resultat zu kommen, kein anderer Ausweg, als einen Versuch mit 
den Synchronismen zu machen. 

Auch was Begrichs Arbeit betrifft, bin ich der Ansicht, daB 
sie meine eigene erneute Untersuchung nicht tiberfliissig gemacht 
hat. Das erste Konzept zu diesem Aufsatz hatte ich fertig, ehe ich 
mich mit Begrichs Buch bekanntmachte. Ich habe aber sehr viel 
von ihm gelernt und bin wiederholt von ihm zu erneuten Nach- 
priifungen meiner Aufstellungen gefllhrt worden^ die teils dieselben 
bestatigten, teils zu einer Revision oder Verwerfung fiihrten. 

^ Siehe Gr. HOlscher: Artikel ,Josephus‘ in Pauly-Wissowa-Kroll: Real- 
enzyklopadie der klassischen Altertumswissenscliaft. 

2 Sielie meinen Aufsatz iiber das Thema in Svensk Teologisk Kvartalskrift 
1925, S. 245 ff. 

^ Siehe meine NachtrSge und Berichtigungen zti dem obengenannten Auf- 
satz in derselben Zeitschrift, 1929, S. 147 ff. 


11 * 
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Hier nur einige Worte liber meine prinzipielle Stellung zu 
Begrich. 

Verdienstvoll ist bei Begricb die eingehende und klare^ fast 
immer durclisclilagende Kritik der M-lteren Arbeiten. Hier ist nicht 
Tiel hinzuzufiigen. Verdienstvoll ist ferner vor allem die erschopfende 
Znsammenstellung und Behandlung des einschlagigen Materials, 
darunter auch der in nicht wenigen Fallen wertvollen G-Varianten. 
Es sei hier ein flir allemal auf Begrichs Tabellen^ o. W. S. 58—63, 
hingewiesen. Zn ruhmen ist aueh die Behandlung aller in Betracht 
kommenden Stellen und der Versuch, alle iiberlieferten Daten und 
Varianten, auch die als falsch befundenen, nach ihrem Aufkoinmen 
und Sinn zu erkl^ren. Nie friiher ist das Problem einer so ein- 
gehenden Untersuchung unterworfen worden, und nie friiher warden 
die Einzelfragen so scharf gestellt und so konkret ins Auge gefaBt. 

Aber damit hUngt m. E. auch die eigentliche Hauptschw^che 
der Arbeit zusammen. Begrich hat zu viel rationell erkkren wollen. 
In jeder Zahlenangabe, in jeder Variante will er einen Ausdruck eines 
konsequenten, durchdachten chronologischen , Systems^ finden, und 
solcher Systeme seien gar viele im Konigsbuche vertreten. Dennoch 
muB aber auch er schlieBlich vor einigen wenigen Angaben kapitu- 
lieren, die sich keinem seiner Systeme fiigen wollen, — Ich glaube, 
daB die Dinge oft viel einfaeher liegen, als Begrich annimmt. Viele 
der Zahlen sind des angewandten Scharfsinnes nicht wert. Wenn 
man auch nur die auBersten Umrisse der Textgescliichte des A. T., 
aowohl des TM. als der G, in Betracht zieht, so ist es doch nicht 
moglich, so wenig, wie Begrich es tut, mit zufalligen Textbe- 
schadigungen und auch mit gedankenlosen Redaktor- und Ab- 
schreiberkorrekturen zu rechnen. In der Tat werden solche Kala- 
mitaten eine ziemlich groBeRolle gespielt haben. Die alttestamentlichen 
Texte sind nun einmal keine diplomatarischen Dokumente. 

Der zweite Haupteinwand, den ich gegen Begrich erhebeii 
muB, ist der, daB er sich erlaubt, zu Eesultaten zu kommen, die der 
chronologischen, synchronistischen Anordnung der einzelnen Konigs- 
geschichten im Konigsbuche widersprechen. Denn diese Anordnung, 
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die Eeihenfolge der Geschichten^ stammt aller Wahrscheinlichkeit 
nicht von dem sondern von der Quelle^ und diese wird sie eben 
auf synchronistische Notizen in dem ihr zur Verfugung stebenden 
Quellstoffe; der schlieClich irgendwie auf die offiziellen Tageblxcher 
(Annalen) zuriickgeht (s. unten § 3)^ aufgebaut haben. DaO z. B. 
Abaz schon im Dezennium vor Pakab; d. h. aber auch vor Pekabja 
und gar vor Menabem, Konig geworden sein sollte^ ist in aller- 
hoclistem Grade unwahrsclieinlicb^ schon deshalb, weil die Quelle 
ihn nacli den drei Genannten eingereiht hat. Eben in dieser chrono- 
logischen Einreihung wird die Quelle sich kaum geirrt haben; jeden- 
falls miissen in jedem einzelnen Fall dafur starke und tiberzeugende 
Gimnde gegeben werden. 

Und drittens kann ich mich nicht mit der Weise befreunden, 
in der Begrich mehrfach offenbar quellenhafte, in jeder Beziehung ver- 
trauenswurdige Synchronismen beiseite schiebt^ urn andere und meiner 
Ansicht nach weit weniger zuverlassige zu bevorzugen. Ich denke 
besonders an seine Nichtbeachtung des Synchronismus Hizkija 14. = 
Zug des Sinaheriba II Kg. IS^g zugunsten der verdlichtigen und 
widerspruchsvollen I;Iizkija-H 6 sea^ Synchronismen. Oder an seine 
Verwerfung der ganz unverdiichtigen und unerfindbaren Notiz in 
II Kg. 1637 oder des Synchronismus in II Kg. IGgg. 

Eben aus meiner abweichenden Wertung dieser Quell enstellen 
ergeben sich bedeutende Abweichungen von Begrich in bezug auf 
die chronologischen Einzelansetzungen. Das erlaubt mir^ meine 
erneute Untersuchung der Ofifentlichkeit zu iibergeben. 

Es versteht sich von selbst, daJB ich dies nicht in der bloBen 
Form von Randglossen zu Begrichs Arbeit babe tun konnen. Jede 
Behandlung dieser Fragen mujG als ein organisches Ganzes hervor- 
treten^ das in jedem Punkt dem Leser die Mbgliclikeit der Nach- 
priifung bietet. Die Einzelfragen greifen uberall ineinander ixber. 

* 

§ 2. Die alttestamentliche Geschichtsdarstellung in dem groCen 
Werke Genesis bis Konigsbuch enthalt mindestens zwei verschie- 
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dene chronologische Systeme. Das eine ist das der Priester- 
sell rift. Es rechnet mit der Schopfung der Welt als Ara und 
gibt die Clironologie in der Form von Angaben iiber das Lebens- 
alter der einzelnen Urviiter und Patriarchen sowie iiber das Alter 
des Vaters bei der Geburt des Solines: soundso alt war A^ als er 
den B zeugte^ er lebte noch soundso viele Jabre^ und sein ganzes 
Lebensalter war soundso viele Jalire. Diese Form der P. ist 
deutlicli eine Nachalimiing des Schemas des bei den Konigen. 
P. rechnet nach dem babylonischen Kalender^ der bis in den Talmud 
hinein in Gebrauch bei den Juden ist und nach dem der Jahres- 
anfang in den Frlihling fiillt und Nisan der erste Monat ist.^ — 
Die ZahleU; mit denen P. rechnet und die nach der spateren 
jtidisclien Zeitreclmung die Schopfung auf das Jabr 3761 v. Chr. 
ansetzen^ beruhen in Wirklichkeit nur auf mythologisch-theologischen 
Spekulationen babylonischen Ursprimgs^ und sind sowohl von archilo- 
logischem wie von geschiclitlichem Gesichtspunkt aus vollstandig 
wertlos. 

Das zweite System ist das deuteronomistische. In der jetzigen 
Form des Geschichtswerkes, die aus Zusammenarbeitung von P. 
und R^‘ entstanden ist, fangen die deuteronomistischen Angaben erst 
mit dem Exodus an;® das letzte Datum ist der Regierungsantritt 
des Amel-marduk von Babel im Jahre 561 v. Chr> Fiir die Patriarchen- 
zeit hat R*^* vielleicht im AnschluB an die Quelle JE gewisse chrono- 
logische Daten gegeben/ die aber, wenigstens was die Urzeit betrilft, 
letzten Endes aus denselben babylonischen Traditionsquellen wie die 
Daten der P. stammen werden und insofern altere Parallelen zu 
den mytliischen Zahlen dieser Schrift dai'stellen; von diesem System 
sind aber nur scliwache Spuren tibrig, z. B. in der Sintflutgeschichte;^ 
es ist bei der Einarbeitung der Priesterschrift entfernt worden. 

^ Ex. 122. 

^ Siehe z. B. die G-enesiskommentare von Gunkel und von Prockscli. 

« Ygl I Kg. C,. 

^ ir Kg, 252 ,. 

^ Vgl. Gen. 63, 50 22? as* 

® Gen. 7 12, Sg. 



Die Ohronologie der israelitischen und judisclien Konige. 167 

Es mag vielleicht sein, daG das deuteronomistische chrono- 
logische System des Gresehichtswerkes niclit Ton dem eigentlichen 
Verfasser^ dem selber^ stammt^ d. h. daG dieser sick damit begntigt 
babe; Syncbronismen und Eegierungsdaten zu geben^ ohne dieselben 
nach einer kilnstlichen Systematik (s. unten) zu bearbeiten, und daG 
diese vielmehr von einem Bearbeiter des Werkes stammt. Grundsatz- 
lick ist das ftir iins nebensachlich^ und das Eichterbuch des E^^ ist 
derartig mit dem elironologisclien System verwobeU; daG es oline 
Zweifel am nachsten liegt, den selber fiir den Urheber zu halten. 

Die Epocbe der deuteronomistischen Ara^ ist^ wie aus 
I Kg. zu ersehen, die Exodus, der Auszug aus Agypten. Die 
Dauer der Wiistenwanderung (^Regierung^ des Mose) wird angegeben 
und danach die Regierungslangen der einzelnen , Richter^ und Konige 
von J6§uac bin Nun ab bis Sidl^ija von Juda. Da nun der Endpunkt, 
die Eroberung Jerusalems, bekannt ist, konnte man glauben, es 
ware nur eine einfaclie Eecbnung, die Jahreszahlen der Konige zu 
bestimmen. — Stellt man aber den Versucb an, wird man sofort 
entdecken, daG die Zablen der judliisclien Konige nicht mit denen 
der israelitischen ubereinstimmen, und daG beide Reihen nicht mit 
den Syncbronismen stimmen; dazu kommt, daG man in dieser Weise 
in unheilbare Kollision mit den wirklich gesicherten Syncbronismen 
gerat, die sick z. B. aus den astronomisch fixiei’baren Daten in der 
babylonisch-assyriscken Gesckichte ergeben.^ 

Betracktet man nun das clironologiscke System des R^^, so 
sieht man bald, daG bier eben ein auf kiinstlicber Scbematisierung 

^ Es sei hier ausdriicklich gesagt, daB vou einer wirklichen, jemals im 
praktisclien Geb ranch gewesenen. die Rede ist, sondern von einer 

private!) ,wissenschaftlicheri‘ Berechnung der deuteronomistischen Schriftsteller; 
eine Ara hat Israel nie gehabt, sondern nur nach Kbnigsjahren gerechnet; das 
Volk hat daneben auch nach merkwurdigen Ereignissen gerechnet, z. B. nach dem 
bekannten Erdbeben (Am. li). Die erste wirkliche Ara in Vorderasien ist die 
seleukidische; die sogenannte Ara Nabonassars ist nie in offiajiellem Gebrauch 
gewesen, sondern ist eine viel spiitere, von Ptolemaus um 150 n. Chr. ssu wissen- 
schaftlichen Zwecken berecbnete Ara. 

2 Siehe z. B. die Tab ell e bei Fr. Buhl: Jesaja^, Kobenhavn-Kristiania 1912, 


S. XII. 
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beruhendes Gebilde vorliegt.^ Wenn die Zeit zwiscben dem Auszug 
nnd dem Anfang des Tempelbaues Salomes mit 480 Jabren angesetzt 
wird; so sind diese 480 als 12 X 40^ d. h. als 12 Idealgenerationen 
gemeint; diese 12 Generationen sind von 12 Eichtern und Konigen: 
Mose^ J6suac, cOtniel; Ehud^ Barak, Gideon^ Jiftah^ Simeon, SEli^ 
Samuel, Saul und Dawid vertreten, und die angegebenen ,Regierungs- 
langen^ sind rein scliematisch: Mose 40 + JSsua' x + cOtniel 40 + 
Ehud 80 + Barak 40 + Gideon 40 + Jiftah 6 + Simeon 20 + cEli 40 
(G : 20) + Samuel 20 + Saul x + Dawid 40 + 71 Jabre der ,Be- 
druckung^ wahrend der Ricbterzeit + die ersten 3 Jabre Salomes 
= 440; die bier noeb feblenden 40 (bzw. 60) Jabre sind auf J6§uac 
und Saul zu verteilen, bei denen die Angaben jetzt feblen, bei Saul 
jedocb in Spuren vorbanden sind.^ Das ist reine Konstruktion, was 
schon daraus bervorgeht, daO z. B. cOtniel keine gescbicbtliclie 
Person, sondern Heros eponymos eines kalibbitiscben Elans ist. — 
Beacbtet man nun, daO die von iiberlieferte, obne Frage zu 
hocb angesetzte Summe der Regierungsltogen der judaiscben Konige 
vom Anfang des Tempelbaues bis zum Fall Jerusalems 430 Jabre 
ausmacben, so ist es docb, wie Wellbausen geseben bat, ziemiicb 
klar, daB R^* ein System vor Augen hatte, nacb dem der Tempelbau 
gerade in der Mitte der ganzen Gescbicbte stand, und daB jene 
430 Jabre nach Ansiebt des R^* mit 50 ibm und seinen Lesern 
bekahnten oder anderswo in der urspriinglicben Gestalt seines Ge- 
scbicbtswerkes angegebenen Jabren zu supplieren wM-ren, nacb deren 
Ablauf die von ibm ins Auge gefaBte Periode der israelitiscben 
Gesebiclite voll war und einer neuen Platz gemacbt batte. Fragt 
man, an welcben Endpunkt als AbscbluB der zu postulierenden 
480 Jabre nacb dem Tempelbau R^‘, der nicbt ,wabrend des Exils*^, 

^ Siehe, neben Wellbausen in Jahrb. f. prot. TheoL, Cornill: Einleitung in 
das A. T.^, Tubingen 1913, S. 97 f. — Cber die alteren Arbeiten siehe Begrich, 
0, W. S. lOff. 

^ I Sam. 13i. — Bei ‘Eli hat G richtig 20, statt 40 in TM.; so bleiben 60 
fiir JOsua' und Saul. Wahrscheinlich wollte Saul 20 und JSsua' 40 Jabre geben; 
so wurde J. ein jungerer Zeitgenosse des Mose und bei dem Auszuge 30 Jabre 
alt, wahrend Mose damals 80 zlihlte, vgl. Dtn. 347 (120-^-40 der Wiistenzeit). 
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sondern erheblich spater sclirieb^ gedacht hat, so kann kaum zweifel- 
haft sein, dafi es die Zeit der Wiedererrichtung gewesen ist, Welches 
Ereignis fiir ilm den Anfang der Wiederherstellung gebildet babe, 
dtirfen wir nicht matliematisch nach unserer Kenntnis der Chrono- 
logie der Zeit nach 587 berechnen, etwa so : 587 -f- 50 = 537 = (un- 
gef^lir) erstes Jalir des Kyros als Kcinig Ton Babel; denn wir konnen 
nicht wissen, ob die wirkliche Dauer des Zeitraumes zwischen 
dem Fall Jerusalems nnd der Eroberung Babels gekannt habeJ 
Nur soviel konnen wir sagen, daB der Endpnnkt der zu den 430 
hinzuzureclmenden 50 Jahre fur R*^^ das Jahr war, in dem der Bau 
des neuen Tempels angefangen wurde; denn wenn der Teinpelbau 
fiir R^^ der Hauptpunkt der ersten Periode der Gescliiclite war, so 
wird auch der Neubau fiir ihii eine Epochs gebildet haben.^ — Eine 


^ Die friihnachexilisclie (s. Holscher: Hesekiel, GieBen 1024, S. 61ff,) Stelle 
Ezelj. 4- 4 if. gibt die Strafzeit Judas, d. h, das ,Exil‘ vom Fall der Stadt bis zur 
Wiedererrichtung, mit 40 Jaliren an, hat soniit die Zeit vor Babels Fall — denn 
dieses Ereignis ist das friiheste, an das der Verfasser gedaclit haben kann — zu 
kurz angesetzt. So kann auch mit seinen 50 Jaliren an den Tempelbau unter 
Darius gedacht haben, den Zeitraum zii kurz schatzend. 

2 Die von Begrich (S. 15) geauBerten Zweifel an dera Vorhandensein des von 
Welihausen und anderen behaupteten deuteronomistischen Systems iiberzeugen 
nicht. Allerdings ist es auifallend, daB der SchluBpunkt der 480 Jahre nach dem 
Tempelbau nicht angegeben ist. Ist es aber sicker, daB II Kg. 25 27—30 wirklich dan 
urspriinglichen AbschluB des Geschichtswerkes gebildet babe? Man muB dock 
zugeben, daB jene Kotiz ein merkwiirdiger SchluB ist und daS sie viel elier 
danach aussieht, auf etwas Folgendes vorbereiten zu wollen. Der Verfasser des 
Kdnigsbuches, hat ohne Zweifel die Wen dung nach dem Fall des neubabylo- 
nischen Reiches hinter sick; sein Werk ist iiberhaupt fiir die wiederhergestellte 
Gemeinde als warnendes Lehrbuch der Kirchengeschichte geschrieben*, noeh deut- 
licher ist die nachzerubabelsche Abfassung des Buches, wenn Hblscher dariii recht 
hat, daB das von R*^^ iiberall vorausgesetzte Gesetzbuch D erst um 500 v. Chr, 
entstanden ist, was ich glaube. Schrieb aber R‘‘* nach 538 und sogar nach 520 if., 
so liegt auch die Annahme sehr nalie, daB er auch von der Restauration berichtet 
habe, und dafi die Notiz in II Kg. 2537—30 ©ben zu dieseni Bericht hinuberleiten 
sollte. Die urspriingliche, zu postulierende Fortsetzung von II Kg. ist aber von 
den Spateren getilgt worden, selbstverstandlich weil sie weit mehr in Dberein- 
stimmung mit der niichternen Wirklichkeit stand als die spatere, liOchst unge- 
schichtliche cbronistische Legende in Ezra Iff. (zum legendarischen Charakter des 
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Chronologie aber^ die auf solclie Konstruktionen baut, ist fiir uns 
ziemlicli unbrauchbar. — Andererseits gibt eben die Einsicht in die 
Art dieses Systems eine Erkl^rung davon, dalJ die Eegierungslangen 
der spateren judiiischen Eonige anscheinend soviel ungenauer sind 
als die der Elteren (s. nnten): sie sind eben kunstlicli gedehnt 
wordeu; um die 12 X 40 Idealgenerationen voll zu maclien. 


§ 3. Die chronologischen Daten betreffend der israelitiscben 
und judilisclien KSnige gibt in der Form von Synclironismen. 

DaC diese^ wie Wellhausen meinte, lediglicli auf spaterer Berechnung 
auf Grund der angegebenen Eegierungslangen beruhen sollten, ist 
an sich unwahrsclieinlich; oder riclitiger: ist eine vollig unbegriindete 
Annahme. Sp^ter als E^‘ selber kann diese Berecbnungsweise jeden- 
falls nicht sein^ denn E^^ hat selber die Konige nacli dem syn- 
chronistisclien System geordnefc. 

Nun wissen wir aber, daC man im alten Orient solche syn- 
chronistische Darstellungsweise auch sonst benutzte. Beweise dafiir 
sind unter anderem die synchronistisclien Tabellen aus Assur/ zu 
denen sich jetzt neuere, z. T. noch hoher hinaufreichende Funde an- 


Berichtes s. Hdlscher in Kautzsch-Bertholet*). Von dieser Vermutung aus 
laBt sich auch die Frage nach der Quelle des Chronisten in Ezra 1 if. und nach 
exnem geschicbtlichen Kern des Berichtes etwas positiver beantworten, als Holscher 
es tut; Chr, wird eben auch hier aus dem — midraschisch erweiterten — Werke 
des geschopft haben. So erklSrt sich z. B. der eben nur zur Not uberarbeitete 
niichterne Kern in Ezra aus der Quelle kQnnen auch Namen wie Mithredat 

und Sesba^sar in Ezra 1 stammen. — Ist dies einigennafien richtig, so kann es 
auch geschichtlich sein, daB schon unter Kyros einige Juden, darunter Dawididen, 
nach Judaa zuriickgekommen sind, wenn auch der chronistische Bericht von einer 
damaligen RUckkehr der Exulanten und die Beziehung der Liste Ezra 2 auf eine 
derartige RUckkehr gana und gar ungeschichtlich ist, und so kann es auch ge- 
schichtlich sein, daB man schon damals einen Versuch machte, den Tempel not- 
durftig zu errichten. Dann sind die 50 Jahre, die R<i* zwischen 587 und den Anfang 
der Restauration ansetzt, annUhernd richtig. 

^ Obersetzt von Ebeling in Gressmanns Altorientalische Texte und Bilder 
zum A. T.2 . AOTB.), Berlin-Leipzig 1926, S. 333 ff. 
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geschlossen haben;^ besonders ist aber auf die Babylonische Chronik^ 
zu verweisen. Als typisches Beispiel der Darstellungsweise der 
letzteren sei zitiert: ,Im Jahre 9 Nabimasirs setzte sich Ummanigas 
in Elam auf den Thron. Im Jahre 14 Nabiinasirs wurde dieser 
krank und starb in seinem Palaste. 14 Jahre regierte Nabunasir 
liber BabeB (I 9 — 12). — Diese Art der Gesehichtsschreibuiig geht 
oline Zweifel auf die Form der ^Hoftagebiicher^, der ^Annalen^ zuriick. 
Das zitierte Beispiel zeigt^ daG es Sitte war, in diesen etwa aucli 
Todesfalle und Regierungsanti'itte der Nachbarkonige aufzuzeichnen; 
solche Begebenbeiten gaben ja zur Aussendung von Kondolenz- 
botschaften und Gratulationsgeschenken AnlaC. 

Nun hat aber wie von alien kritischen Porschern Utngst 
angenommen, siclier keinen Zutritt zu den alten isi*aelitischen und 
judaischen Reichsannalen gehabt. Man darf sogar behaupten, daB 
diese damals langst nicht mehr existierten. Was von Tat- 
sachlichem bietet, hat er von seiner Quelle, die eben ein Erzahlungs- 
buch (eine ,Saga^), keine Annalen, gewesen ist. Diese Q,ueIIe war 
fiir die Zeit von der Schopfung bis Salomos Regierungsantritt sicher 
JE, die Zusammenarbeitung von Jahwist und Elohist; hochstwahr- 
scheinlich lag aber diese Quelle auch flir die gauze Konigszeit vor; 
seit der Reiclisteilung I Kg. 12 kommt aber ausschlieBlich E zu 
Worte.^ — Dem sei nun aber wie ihm wolle; jedenfalls muB man 
annehmen, daB R^^ auch die Synchronismen und mit diesen auch 
die ganze synchronistische Anordnung der Konige von seiner Quelle 
iibernommen hat. Denn von den ursprtinglichen Annalen hat er 
sie, wie gesagt, nicht; ist aber synchronistische Darstellungsweise 
im alten Orient liblich gewesen, so ist es weit wahrscheinlicher, 
daB diese Art schon von dem ersten Geschichtsschreiber JE, bzw. E 


^ Siehe E. T. Weidner: Die Kdnige von Assyrien. Neue ehronologisclie 
Dokumente aus Assur [— MV AO, 26. Jahrg., Heft 2], Leipzig 1921. 

2 AOTB.^ S. 359 ff. 

^ Siehe HSlscher: Das Buch der KSnige, seine Quellen und seine Kedaktion, 
in Eucharisterion [= Forschungen z. Lit. u, Relig. d. A. u. N. T,, Neue Folge, 19*, 
Gottingen 1923] I, S. 158 ff. 
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verweiidet worden ist, als daB sie von einem Bearbeiter wie 
geschaffen worden sei, der keine andere Kunde fiber die Dinge 
besaB; als die ibm von der Quelle gebotene.^ 

Sind aber die Synchronismen urspriinglich, so ist schon bier 
a priori zu sagen, daB diese in textlicher Hinsicht viel besser ge- 
schtitzt sind als die Daten iiber die RegierungslM.ngen. Diese konnte 
jeder Abscbreiber schnell zusammenrechnen und nach vermeintlich 
besserem Wissen oder einem System andern; das Umreclinen der 
Synchronismen war aber eine viel schwierigere Sadie. So gibt es 
offenbar Fdloj wo die Regierungsliingen und die Synchronismen 
nicht tibereinstimmen; so stimmen die Angaben in II Kg. 142,^ nicht 
mit denen in II g; die in II I63 nicht init denen in II 18 ^ usw. 
DaB die Regierungslangen z. T. absichtlicli nach dem deutero- 
nomistischen System geandert worden sind, haben wir schon er- 
wahnt; die Beweise dafiir werden wir spater sehen. — So darf 
man im allgemeinen den Synchronismen groBeres Vertrauen als den 
Regierungslangen entgegenbringen. — Koch einlenchtender wird dies^ 
wenn Lewy darin recht hat^ daB die babylonisch-assyrischen Chro- 
niken als quellenhaftes Gut nur die Synchronismen vorfanden, die 
Regierungsdauern aber auf Grund jener ausgerechnet haben. Dann 
wird man vermuten diirfen, daB es sich nicht anders mit den Re- 
gierungsdauern in der israelitisch-judaischen Geschichtsschreibung 
verhalt. 

Selbstverstandlicli konnen auch die Synchronismen von den 
Absehreibern falsch geschrieben worden sein; sie konnen auch 
gelegentlich von spilteren Redaktoren absichtlicli nach den (ge- 
toderten) RegierungsUlngen umgerechnet worden sein; in einem Fall 
ist es beim ei\sten Blick offenbar, daB dies stattgefunden hat: in 
der Angabe liber den Regierungsantritt des Ahaz, der nach der 
ganz unmbglichen Regierungslange des Piikah (20 Jahre) angegeben 
wird.^ Andere Fiille werden wir unten sehen. 

^ V^l. zur ganzen Frage Begrich, 0 . W. S. 1—10. 

* II Ivg. 1627 , 16,. 
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§ 4* a) Eine besondere Scbwierigkeit liegt nun darin^ dal3 wir 
nicht ausdrucklich wissen^ wie die Israelite!! ihre Konigsjahre ge- 
rechnet haben. Wie war das Verhaltnis zwischen Konigsjahr und 
Kalenderjahr? — DaC man die offiziellen Urkunden, Kontrakte 
u. dgl. nach Konigsjahren datiert bat, dixrfen wir voraussetzen; das 
war Sitte im alten Orient,^ dlirfte auch aus der Datierungsweise 
der Quelle des Konigsbuches hervorgehen. 

Soli aber eine solelie Datierungsweise praktisch brauclibar sein^ 
muC ein festes Verhaltnis zwischen Konigs- (Eponym-, Konsul- usw.) 
Jahr und Kalenderjahr bestehen. Das allereinfachste ist, die Kalender- 
jahre nach dem Konig (Eponym, Konsul usw.) zu bezeichnen. 
Zwar kommt es auch vor, dai3 das K(5nigsjahr mit dem tatsiichlichen 
Regierungsantrittstag des Konigs anfangt und somit nicht mit dem 
sonst in dem betretfenden Lande gebrauchlichen Kalenderjahr zu- 
sammenfiel; so war es z. B. in Norwegen im Mittelalter. In dem 
alten Orient dagegen ist das Konigsjahr unseres Wissens immer ein 
richtiges Kalenderjahr gewesen. 

Es fragt sich dann, wie friih man in Israel ein festes Kalender- 
jahr besessen hat. Ein solches setzt in der Tat, trotz aller gegen- 
seitigen Behauptungen,^ schon der Dekalog des mit seinem festen 
Neujahrstermin voraus. DaB damit ein in den Herbst fallender Termin 
gemeint ist, ist auch sicher:^ das Herbstfest, das spHtere Sukkotfest, 
soli ,bei derWendung^ oder ,bei dem Ausgang^ des Jahres gefeiert 

^ Dag-egen hat man nicht immer die Jahre nuraeriert. Im alten Babylonien 
wurde zeitweise jedem einzelnen Jahr ein bestimrnter Name gegeben, z. B. 
Jahr, in dem der Konig N. N. den Kanal N. N. grubS In Assyrien liatte man die 
Sitte des Eponymats: jedes Jahr erhielt seinen Namen nach einem hohen Beamten, 
der der Utyiu = Eponym des betreffenden Jahres war. Die Sitte dUrfte auf das 
Kbnigsjahr zuriickgehen. 

® Neuestens wieder H. Gunkel: Einleitung in die Psalmen, GSttingen 1928, 

S. 109. 

® Ex. 3422 , 23 30 (E). Zu dem jahwistischen Dekalog vgl. Mowinckel: 

Le Decalogue, Paris 1927, S. 19jff. 

^ Siehe Wellhausens Prolegomena^, S, 95. — Dafi das Herhstfest Neujabrs- 
fest war, hat Volz: Das Neujahrsfest Jahwes, Ttibingen 1912, nachgewiesen; vgl. 
auch Mowinckel; Psalm enstudien II, Kristiania [Oslo] 1922, S. 35 — 89. 
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werden. Dieses Kalendersystem ist sieher keine israelitiscke Erfindung 
der Wiistenzeit, sondern von den Kanacanaern libernommen; walir- 
scheinlich liegt altbabylonischer EinfluC zngrunde.^ — DaI3 dieses 
altisraelitische Jalxr ein zwolfmonatiges Lnnisolarjahr gewesen ist, 
dtlrfen wir auch voranssetzen; der babylonische Kalender hat immer 
mit zwolf Mondmonaten gerechnet,^ nnd anders ist es wohl nie in 
geschichtlicher Zeit in Israel gewesen; der sogenannte Bauern- 
kalender ans Gazar mit seinen acht namhaft gemachten Monaten der 
agrarischen Arbeiten kann das Gegenteil nicht beweisen.^ Das 
Kalenderjahr ist aber in Kanacan, bzw. Israel, unseres Wissens, nie 
ein reines freilaufendes Mondjalir gewesen wie in Islam, sondern 
hat immer die Beziehung zn dem Wechsel der Jahreszeiten, dem 
Naturjahr, das fixr die religiosen Feste normierend war, beibehalten; 
wir diirfen daher mit recht groCer Wahrscheinliclikeit vermuten, 
dajB man noch in vorexilischer Zeit den babylonischen Schaltmonat 
iibemommen hat, wenn man auch keine festen Regeln fur die Ein** 
scbaltung gehabt hat. Endlieh ‘diirfen wir auch vermuten, daC in 
Mterer Zeit der Anfang des Monats von dem Vollmond, nicht wie 
spHter von dem Neumond, aus gerechnet wurde;^ das ist aber fur 
unsere TJntersuchung ohne Bedeutung. 

Was nun den genauen Zeitpunkt des herbstlichen Jahresanfangs 
in alterer vorexilischer Zeit betrifft, so sind wir dariiber nicht unter- 
riehtet. Es ist aber in dieser Verbindung nebensachlich, ob das 
Eintreten der Regenzeit oder das Ende der Obsternte (der Weinlese) 
oder etwa der dem HerbstM-quinoktium am nachsten liegende Voll- 
mond (bzw. Neumond) als Anfang des Jahres gait. Da aber nach 
I Kg. 1232 das Herbstfest im Nordreiche in dem 8 . Monat (nach 
spaterer, babylonisierender MonatsznhIung) = Marhaswan = Oktober- 

^ Der Name des 7. Monats in Babylonien: Tesritu bedeutet ,Anfang^ 
iSpater fing in Babylonien-Assyrien das Jabr im Friibling an: Nisan der 1. Monat. 

* Siehe B. Meifiner: Babylonien nnd Assyrien II, Heidelberg 1926, S. 394ff. 

® Vgl. Marti: ZATW. 1909, S. 222 ff. Literatur bei LidzbarsM: Ephemeris HI, 

S. 36 ff. [NeuBtens: J Lindblom, Acta Academiae Aboensis, Humaniora VII. 
Kor.-Zusatz]. 

* Spuren davon siehe Mowinckel: Psalm enstudien II, S. 86ff. 
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November gefeiert wurde, so darf man annehmen, daC wir liier 
die alte Sitte vor uns haben, nicht, wie bebauptet, eine anti- 
judaiscLe Neuerung^ nnd dafi somit das Eintreten der Eegenzeit als 
Neujahrszeit galt.^ — Zu dieser ganzen Frage kann ich jetzt auf 
Begrichs Ausfiihrungen; o. W. S. 77 — 89, verweisen, wo der Beweis 
fiir das kalendarisch fixierte Jahr mit Herbstanfang noch einmal 
nnwiderlegbar geliefert ist. 

Dagegen kann icli Begrich nicht zustimmen, wenn er es als 
bewiesen betrachtet, daC man in Juda schon vor 620 zu dem ba- 
bylonischeii Friihjahrskalender ixbergegangen sei (o. W. S. 70 ff.). 
Die Beweise fiir diese Ansicht findet er in II Kg. ^ 63 , 3 , Jei\ SOg, 
52g, 36g, Zuzugeben ist, daC man, wenn man liier die Monats- 

nummer auf die wirkliclie Nummer der Monate innerbalb des 
betreffenden Jahres des Sidkija usw. bezieht, zu Friihlingsanfang 
des Jabres kommen muC. Zuzugeben ist ferner, daJS die nacbexilische 
Zeit den babylonischen Kalender mit Friiblingsanfang libernommen 
bat; so recbnen schon das 5aggaibuch und das Zakarjabuch. — 
Da es nun aber unleugbare Tatsacbe ist, daB die nacbexilischen 
Redaktoren z. B. in I Kg. 33 ; Sg zu den alten Monatsnamen der 
Quelle, die sicher mit Herbstanfang recbnete, die Monatsnummer 
nach der Recbnung des Friiblingsanfangs binzugefiigt haben, so ist 
es mindestens ebenso wabrscbeinlich, daC derselbe Fall aucb in den 
oben genannten Stellen, die ebenso durch die H^nde der deutero- 
nomistiscben, bzw. nacbdeuteronomistiscben Redaktoren gegangen 
sind, vorliegt. Da nun sonst in alien alten Quellenaussagen, die 

^ Die volkstiimlichen Obst- und Weinlesefeste (vgl. Ki. 927f.) sind somit 
urspriinglich nicht in dem Sinne Neujahrsfeste, daB sie mit den ersten Tagen des 
neuen Jahres zusammenfallen. Sie sind vielenorts in den letzten Tagen des alten 
Jahres begangen worden; vielleicht hat man hie und da daneben auch kultische 
Neujahrriten, etwa mit magischen Kegenzeremonien, gefeiert. In Jerusalem sind 
aber alle solche um das Neujahr yerrichtete Riten in einen Festkomplex gesammelt 
worden: Laubhiittenfestzeit, und hier hat man den Jahresanfang vorgeruckt und 
mit dem Laubhiittenfest zusammengelegt; der Jahresanfang fiel dann in September- 
Oktober (,im 7. Monat* babylonisch). Alter als ein fixierter Neujahrstag ist iiberhaupt 
eine mehr unbestimmt abgegrenzte hTeujahrszeit mit yerschiedenen h estlichkeiten. 
Vgl. Begrich, S. 80 ff. 
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fur diese Frage in Betraclit komineU; Jahresanfang im Herbst vor- 
liegt; und da dieses Kalender system soinit das seit Jahrhunderten^ 
Tielleicht seit einem Jahrtausend oder mehr, eingebiirgerte und 
somit nationale pal^stinische Sitte war^ so ist es im yoraus sehr 
unwalirscheinlich, daI3 man in Juda nock wEhrend des nationalen 
Koiiigtums zu einem fremden System iibergegangen ware^ das in 
dem offentlichen und Gescha^ftsleben anfenglich eine beillose Ver- 
wirrung angestiftet hatte. Dafiir braucht es weit stilrkere Beweise 
als jene von den deuteronomistischen Eedaktoren geformten Stellen. 
Der Ubergang zu dem babylonischen Kalender erklart sich aber unge- 
zwungen aus der Zeit nach dem Fall des Staates^ als Juda allmahlicb 
aramaisiert and babylonisiert wurde^ und wo das ganze offentlicbe 
Leben sich von selbst nach den Formen der kulturell und politisch 
iiberlegenen Oberherren im Lande einrichtete. — Mag sein, daB 
schon die Form des Festkalenders in Dtn. 16 die Fruhlingsrechnung 
voraussetzt, wie Begrich meint (o. W. S. 89 f.); das ist aber gegebenen- 
falls nur ein Beweis mehr dafiir^ daB die ganze fUhrende alt- 
testamentliche Wissenschaft seit de Wette sich hinsichtlich der 
Datierung des D enter onomiums auf Irrwegen befunden hat; und daJ3 
HSlscher mit seiner Ansetznng des Buches in die Zeit um 500 v. Chr. 
durchaua im Kecht istJ 

Es muC somit dabei bleibeU; daB die ganze Konigszeit aller 
Wahrscheinlichkeit nach mit Herbstanfang des Jahres gerechnet 
hat. Und wenn Begrich sich als Stiitze seiner Hypothese vom 
Friihlingsanfang etwa seit Mitte des 7. Jahrhunderts auf das Zahlen- 
experiment bei Ausrechnung der iiberlieferten Daten fiir die letzte 
Konigszeit beruft; so kann ich als Stiitze meiner Auffassung das- 
selbe tun : die Daten stimmen ganz mit den bekannten sicheren 
Synchronismen unter Voraussetzung des Jahresanfangs im Herbst. 

b) Hat man aber in Israel ein festes Kalendersystem gehabt; 
so muB man; solange keine gegenseitigen Instanzen vorliegeu; an- 


Sieh© ZATW. 1022, S. IClfif. 
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nehmeii; daB es eben dieses Kalenderjabr war, das als Konigsjalir 
gerechnet wurde. Das ist urn so wahrscbeinlicber, als alles far einen 
aralten Zusammenhang mit einem alten babylonischen Kalender, der 
ancbHerbstanfangbatte, spriclit: der 7.Monat nacli dem herrsehenden 
babylonischen System heiBt was ,Anfang^ bedeutet, nnd 

in Uruk wurde das Neujahrsfest im Monat tisri gefeiert;^ dann hat 
aber Israel ein festes Kalenderjabr besessen, noeh ehe es Konige 
hatte, was sehr fur die Identitat von Konigsjahr und Kalenderjabr 
spricht. 

Diese Identitat wird dann auch von samtlichen Forschern mit Aus- 
nahme von Mahler^ angenommen; seine Grunde sind aber von Begrich 
widerlegt worden.^ Fur die Identitat sprechen die uns bekannten 
orientalischen Analogien: Assyrien, Babylonien, Agypten w^hrend 
der 2., 12. und 26. Dynastie und der romischen Kaiserzeit/ daneben 
der Umstand, daC diese Eeobnung die einzig praktische ist. Gegen 
die Identitat sprechen keine bekannten Instanzen. 

e) Es fragt sich dann: wie warden die Konigsjahre gezahlt? 
Der alte Orient kennt zwei Hauptarten der Zahlung: Erstens die 
antedatierende, die das Todesjahr eines Konigs bis zum nadisten 
Neujahrstag ihm voll anrechnet und dabei zugleich den zwisehen dem 
Tod des Konigs und dem nachsten Neujahrstag liegenden Teil des 
Todesjahres als erstes Jahr des Naehfolgers rechnet; mit dem ge- 
nannten Neujahrstage fangt dessen zweites Jahr an. So in Agypten 
wahrend der 2., 12. und 26. Dynastie® und wahrend der romischen 
Kaiserzeit.® Eine kurze Regierung, in die ein Neujahrstag fallt, 
muC mit zwei Jahren gezahlt werden; fallt die ganze Eegierung 

^ Siehe S. A. Pallis: The Babylonian Aldtu Festival [Det Kgl. Danske 
Videnskaberens Selskab, Hist.-filol. Meddelelser XII, 1], Kbbenhavn 1926, S. 30f. 

® Handbuch der Chronologie 1916, S. 236—242. 

» O. W. S. 67ff. 

^ Begrich S. 69. 

® Siehe Ed. Meyer: Geschichte des Altertums I, 2, S. 32. 

® Mir von meinem Kollegen S. Eitrem mitgeteilt. 

Aofca orientalia. X. 
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eines Konigs zwischen zwei Neujahrstage^ bleibt sie bei der Be- 
zeicbnung der Jahre auCer Betracht oder wird, wenn sie uberhaupt 
angefdhrt werdeix soil; mit ihren wirklichen Monaten oder Tagen 
angegeben. Die Tlironwecbseljahre werden bier somit doppelt ge- 
zahlt; will man angegebene Regierungslangen addieren, muB man 
von jedem Posten 1 abziehen. 

Das zweite System ist das postdatierende : das Todesjahr 
eines Konigs wurde als sein letztes (xtes) Jahr bezeichnet, das erste 
des Nachfolgers fing erst mit dem ersten Neujahr stage nach dem 
Tode des Vorgtogers an. Das Kalenderjahr; in dem ein K5nig A 
starb; konnte als ;Xtes Jabr des oder (nachher) mehr popular: 
^Todesjabr des A^ bezeichnet werden, Derjenige Teil dieses JahreS; 
der zwischen Tod und Neujahrstag fiel, wurde als ^Regierungsanfang 
des Konigs B^, babylonisch res sarrUti sa B, assyi’isch surrat (hirru) 
^arrUti §a B bezeichnet. So in Babylonien und Assyrien. Regierte 
ein Konig nur wenige MonatO; so kam es darauf an, ob er einen 
Neujahrstag erlebte; in diesem Falle wurde er mit einem Jahr ge- 
zahlt; fiel seine ganze Regierung zwischen zwei NeujahrstagC; wurde 
ihm kein eigenes Jahr zugerechnet; er muJ3te dann, wenn iiberhaupt; 
mit seinen wirklichen Wochen oder Monaten angegeben werden. 

Die antedatierende Weise ist wohl ftir eine primitivere Zeit- 
rechnung die n^chstliegende; die Doppekahlung der Thronwechsel- 
jahre ist das unvollkommenere System. Wir konnen daher erwarten^ 
dieses System jedenfalls am Anfang der israelitischen Konigszeit zu 
finden. Und mit Recht macht Begrich darauf aufmerksam; daB die 
ersten Kcinige unter starkem agyptisehen EinfiuB gestanden haben.^ 
Rtihl hat versuclit zu beweiseU; daC die israelitisch-judilischen Konigs- 
jahre Uberhaupt antedatierend gezEhlt sind.^ Wie wir unten sehen 
werden, stimmen die Uberlieferten RegierungslUngen fur Israel und 
Juda zwischen der Eeichstrennung und der Revolution Jehus mit- 
einander Uberein, unter Voraussetzung der DoppelzUhlung der Thron- 
weehseljalire. Ich glaube daher, wie auch Begrich, mit der Richtig- 


^ Begrich, o. W, S. 93. 

* Deutsche Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 1895, S. 44:ff. 
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keit der Anffassung Riihls fur die illtere Zeit recknen zu diirfen, 
Denn mogen die augegebenen Regierungslangen riclitig oder falsch^ 
quellenhaft oder vom Sagaschreiber (E) auf Grand qaellenhafter 
Synchronismen errecbnet sein, so wird dock derjenige, der die Be- 
rechnung anstellte oder vielleicht uberlieferte Zaklen einer Tlieorie 
zuliebe veranderte^ dies in Konsequenz mit den urspriinglichen 
Angaben und somit unter bewuCter oder unbewuBter Beibelialtung 
der ursprunglicLen Zaklungsweise getan haben. 

Andererseits liegt die Moglicbkeit sehr nahe, daB man in der 
Assyrerzeit; d. b. irgendwann nach Aliaz, als der kulturelle und 
religiose EinfluC Assyriens auBerordentlich groB war^ auch zu dem 
postdatierenden babylonischen System der Z^hlung der Konigsjahre 
ixbergegangen ist. Denn wir finden im A. T. sowohl die Datierung 
nach dem Todesjahr eines Konigs/ die die Anrechnung des vollen 
Jahres voraussetzt, als auch die Datierung nach dem ^Regierungs- 
anfang^ des N. N./ die der babylonischen Bezeichnnngs- und Be- 
rechnungsweise entspricht; sogar die Terminologie zeigt wortliche 
Ubereinstimnaung: das hebraische rUit mamUikat N. ist wort- 
liche Ubersetzung des akkadischen res Sarritti §a N, N. — Wie wir 
sehen werden^ stimmen die uberlieferten Regierungslangen der letzten 
yier judaischen KSnige genau mit den bekannten Endpunkten des 
Zeitraumes unter Voraussetzung der Postdatierung. Der Gang der 
Geschichte in Juda spricht dann dafiirj daB wir diese Zahlungsweise 
erst fixr die Zeit nach ^izfeija geltend machen dtirfen. Lewys Ver- 
mutung dagegen^ daB der tlbergang von Antedatierung zu Post- 
datierung in Israel unter Zakarja und in Juda unter cAzarja statt- 
gefunden habe, ist kaum mit dem Verlauf der politischen Geschichte 
yereinbar; so schnell sind die fremdlS-ndi sehen Neuerungen kaum 
angenommen worden. 

* 

§ 5. Es gilt nun^ einige feste Punkte zu finden. Die ein- 
zigen absolut sicheren Daten sind die assyrischen Synchronismen 


^ Jes. 6i. 

* Jer, 26i, 27^, 283 , 493 *. 


12 * 
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aus den zeitgenossisclien Inschriften. Denn die Zahleii im 
A.T.; auch die SynchronismeHj konnen korrigiert^ zum mindesten von 
Absclireibern verschrieben sein, und sind es auch nachweislich des 
ofteren; die assyrischen Inschriften aber gebenuns die originalen oder 
beinahe originalen offiziellen Aufzeichnungen der mit den Begeben- 
heiten gleichzeitigen Generation. Diese Inschriften sind nun haufig 
als Annalen gefiihrt. Dazu kommt, daB man in Assyrien in der 
in Frage kommenden Zeit genaue Jahreslisten fiihrte^ die sogenannten 
Eponymenlisten, in denen jedes Jahr nach seinem ^Eponym^, akka- 
disch limu^ bezeichnet wurde; jedes Jahr hatte seinen Namen nach 
einem der hochsten StaatsbeamteU; die der Eeihe nach Eponymen 
waren. In diesen Listen ist oft fiir jedes Jahr das in dasselbe fal- 
lende wichtigste Ereignis verzeichnet worden^ darunter vor allem 
die Kriegsziige der Kdnige. Da nun unter diesen Angaben sich auch 
oft astronomische Beobachtungen finden, z. B. liber Sonnen- und 
Mondesfinsternisse^ so kann die Chronologie der sp^teren assyrischen 
Kdnige mit absoluter Sicherheit bestimmt werden. — Zu diesen Keil- 
schrifttexten kommen auch wirkliche OhronikeU; die allerlei Jahres- 
angaben enthalten. 

Die festen Punkte, die wir so erhalten^ sind bekanntlich: 

a) 853; Friihsommer; Schlacht bei Karkar; Ahab von Israel 

Teilnehmer; 

b) 841; Sommer, Jehu von Israel bezahlt dem Sulmanu- 

aSaridu III Tribut; 

c) 738; Sommer; Menahem von Israel bezahlt dem Tukulti- 

apil-eSarra Tribut; 

d) 734;3 Ahaz von Juda bezahlt dem Tukulti-apil-e§arra III 

Tribut; 

e) 733/2 Thronbesteigung des Ho^eac von Israel; 

f) 721; Anfang; oder schon Dezember 722; Samarias Er- 

oberung. 

g) 720 IJamat; Arpad, §imirra; Damaskus und Samaria im 

Aufstand gegen SarrukinU; mit Hilfe von Gazza 

und Agypten. 
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h) 711, Sommer, Sarrokinu XI erobert Agdod, Juda war am 

Anfstand beteiligt, zahlte aber rechtzeitig Tribut; der 

Name des Konigs nicht genannt, aber sieher Hiz^ija; 

i) 701, Sommer, Feldzng des Sinah^riba nacb PalHstina; 

IJizliijas Straftribut; 

j) 587, Sommer, Jerusalems Eroberung. 

Ohne Interesse fur unset Tbema ist der Westlandzug des Adad- 
nirari III im 5. Jahre desselben, d. h. 801, da der Name des tinbut- 
zalilendeii israelitischen (Bit-humria) Konigs nicbt genannt wird;^ es 
war, wie sicli unten zeigen wird, 

Von geringerer Bedeutung fiir imser Tliema ist ebenfalls die 
Erwahnung des Manasse von Juda unter den Tributiiren des ASur- 
ah-iddin im Jahre 673, siehe die iJbersetzung des Textes von Ebeling 
in AOTB.^, S. 367f.; denn daJS Manasse in diesem Jahre Kdnig war, 
hilft uns nicht weiter. 

Dasselbe gilt von der Erwahnung des Manasse von Juda 
unter den Vasallen, die Truppen fiir A§ur-ban-aplu auf dein Zuge 
gegen Agypten im Jahre 666 zu stellen batten, siehe die Texte in 
KB. 11, S. 161, 239. 

Zu den obigen Ansetzungen ist folgendes zu sagen. 

* 

a) Zur Schlacht bei Karkar siehe die Ubersetzung der be- 
trefFenden Texte von Ebeling in Gressmanns AOTB.^, S.340ff., woselbst 
Literaturangaben. Das Jahresdatum ist bier irrtilmlieh als 854 ange-* 
geben, siehe aber zur Chronologie der assyriscben Konige die Listen 


^ Die Inschriften iibersetzt bei Ebeling* in Gressraanns AOTB.®, S. 

* Biese Tatsache ist nicht ohne Interesse fUr das Verstandnis der judaischen 
Politik; denn man wird annehmen diirfen, daJS eben der XJmstand, dafi Israel 
Tribut leisten muBte, Juda aber offenbar nicht, es gewesen ist, der Ama^'a von 
Juda den Mut gegeben hat, die dawidiscben Aspirationen wieder hervorzubolen 
und Jo* as den Krieg zu erklaren (II Kg. 148— 14 ). — Edoms Tribut an Adad-nirari 
ist wobl als Bezablung fiir die Anerkennung der Unabhangigkeit Edoms von Juda 
aufzufassen; daber muB Ama§ja (nacb Ruckkehr der Assyrer) Edom bekriegen 
ai Kg. 14,). 
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von E. F. Weidner bei B. MeiBner: Babylonien und Assyrien II^ 
Heidelberg 1925. Siehe tibrigens Begrich, o. W. S. 94f. 

b) Zum Tribut des Jehu siehe die Textlibersetzung in AOTB.-, 
S. 343 (Jahr hier irrtiimlich: 842^ vgl. oben a). Siehe ubrigens 
Begrich; o. W. S. 95 — 98. 

5H 

c) Zum Tribut des Menahem siehe die Textlibersetzung mit 
Literaturangaben in AOTB.^; S. 345f.; und Begrich; o. W. S. 98. 

* 

d) Die Frage nach dem Jahr der Tributzahlung des Ahaz 
hangt mitder nach der Reihenfolge der Begebenheiten wahrend der 
Westlandziige des Assyrerkonigs Tukulti-apiFeSarra III in 
den Jahren 734 — 732zusammen. Die Tributzahlung istverzeichnet in 
der Tontafelinschrift K 3571 (II 1167); Eevers Z. 11; einer Inschrift; 
die nicht nach chronologischer Reihenfolge berichtet und im Jahre 
728 verfaCt worden ist.^ Der Zusammenhang ist Itickenhaft; es 
mdgen auch andere westlandische Tributare genannt gewesen seiu; 
z. B. HbSeac von Israel. In den erhaltenen Fragmenten der Inschriften 
des Tukulti-apil-e§arra III ist Ahaz von Juda sonst nicht genannt. 
Die Datierung des Ereignisses muC an der Hand der Annalinschrift 
versucht werden; die anderen Inschriften gehdren zur Gattung der 
;Prunkinschriften^; die nicht chronologisch (nach Regierungsjahren 
Oder nach Feldziigen); sondern etwa nach geographischen Gesichts- 
punkten berichten. Da die Annalen sehr liickenhaft erhalten sind; 
gibt die Eponymenliste ^ das sicherste Geleit bei der Deutung der- 
selben. Dazu komnien die kurzen biblischen Nachrichten. 

Die Eponymenchronik verzeichnet fur das sich in der Haupt- 
sache mit 734 julianisch deckende Jahr Fruhling 734 bis Friihling 733 

^ Zu den Inschriften siehe Paul Host: Die Keilschrifttexte Tiglat-Pilesers III, 
Bd. I, Leipzig 1893. Die in Betracht kommenden Stellen sind iibersetzt von 
K. Ebeling; in Gressraanns AOTB.®, S. 346 ff., mit Literaturhinweisen. 

^ Text bei H. Winckler: Keilinschriftliches Textbuch zum A. T.®, S. 76. 
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einen Zug nach dem Philisterlande (ana PilaUi), fiir 733 nnd 732 
je einen Zug nach Damaskus (ana Dima§Jci). Von dem Zuge in 733^ 
der sicli vielleicht auch in 732 hinein erstreokt^ berichtet die Annal- 
inschrifti Z. 195—239 und der Paralleltext III R 10 Nr. 2,^ 

In seinem scharfsinnigen Aufsatz ,Der syrisch-epliraimitische 
Krieg und seine weltpolitisclien Zusammenliiinge^® kombiniert Begrich 
diese Berichte so, daC er daraus tatsachlicli einen einzigen mehr- 
jalirigen Feldziig macht, der in 734 mit einem plotzlichen Angriff 
auf Gazza, mit Umgehung von Damaskus, anfing; eben weilDamas-, 
kus mit Efraim und Gazza eine Koalition gebildet hatte, die Juda 
zur Teilnahme zwingen -wollte, und AnschluG bei Agypten suchte, 
wollte der Assyrerkonig diesen Planen zuvorkommen, die Siidgrenze 
sichern und Agypten entweder zur Neutralitat zwingen oder in seiner 
Vereinzelung sclilagen; auf dem Wege eroberte er Hadrak, empfing 
die Unterwerfung mehrerer nordsyrisclier und phonikisclier Stildte 
und nahm von Israel den nordwestlichen Teil weg. Sclion damals 
soli er den Tribut des Abaz empfangen haben; ein mitwirkender 
Grand dazu, daG er angeblich direkt gegen Philistaa ging, soil 
eben der Umstand gewesen sein, daG die Verbtindeten schon im 
Frulijahr 734 oder nock frilher Ahaz angegriffen batten. Nachdem 
er in Philistaa im Winterquartier gelegen hatte, marschierte er im 
Friihling 733 nordwarts, iiberschritt den Jordan am Jarmuk, besetzte 
GiPad und n^herte sich Damaskus; stidlich von der Stadt schlug 
er Easons Heer und schloG die Stadt ein. Im folgenden Jahre fiel 
Damaskus; kurz davor erfoigte auch die Revolution des Hosea^ 
Ob Begrich sich denkt, daG der Assyrei-k5nig im ganzen Winter 
733 — 732 mit dem Heer vor Damaskus lag, oder daC er im Priih- 
ling 732 mit seinen Angriffstruppen aus Ninua zurtickkam, ist nicht 
ersichtlich. Letzteres ist jedenfalls nach der Angabe in derEponymen- 
ehronik das Wahrscheinlichste. 


^ Ebeling in AOTB.‘‘‘, S. 34:6f. 

2 Ebeling in AOTB.^ S. 34=7 f. 

3 In ZDMG. 83 (1929), S. 213 ff. 
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Diese scliarfsinnige Kombination ist offenbar unbaltbai'^ weil 
niclit mit den Quellen vereinbar. 

Es ist erstens sehr unwahrscheinlich; daC Tukulti-apibesarra 
Damaskns hatte umgelien sollen, wenn dieses Reich schon damals der 
offen hervorgetretene Haup tfeind gewesen wUre. Begrich rechnet viel mit 
dem Uberraschungsmoment ; wenn Tukulti-apil-eSarra sick aber dennoch 
Zeit gab; 5adrak zu erstiirmen und eine ganze Reihe von syrisch- 
phonikischen Stadten zur Unterwerfung zu bringen, wo bleibt dann 
. die tiberraschung? Und was hinderte dann Damaskus daran^ seinen 
Verbiindeten zu Hilfe zu kommen oder einen Versucli zu macheu; 
den Assyrern den Weg zu versperren? 

Zweitens ist es ganz unmoglich, die Annalen; die die Begeben- 
heiteU; die sich um die Belagerung von Damaskus und die Unter- 
werfung von Israel und Philistaa gruppieren, in folgender geographisch 
wolil versttodlicher Reihenfolge erzahlen: Niederlage des RasoU; 
EinschlieCung von Damaskus^ Eroberung vieler stidlich davon lie- 
genden damaszenischen Stadte und LandschafteU; Bezwingung der 
Araber; Plixnderung der israelitischen LandschafteU; Ordnung der 
Verhaltnisse im Philisterlande; etwa so zu leseU; als ware die Nieder- 
werfung der Philister die erste und die Belagerung von Damaskus 
die letzte der berichteten Taten. Dann miiCte der assyrische Schreiber 
die Ereignisse in geradezu umgekehrter Reihenfolge berichtet haben. 
Die Reihenfolge der Annalen wird aber in der Hauptsache von der 
Inschr. Ill R 10 Nr. 2 bestatigt: Unterwerfung der syrisch-phdni- 
kisehen Stadte^ Eingliederung der nordwestisraelitischen GebietO; 
Ordnung der Verhaltnisse in Philistaa^ Unterwerfung von Israel; 
Damaskus wird in dieser kurzen Insehrift nicht erwahnt; wahrschein- 
lich weil die Eroberung noch nicht vollbraeht war; sie ist offenbar 
vor dem Ausgang des Feldzuges in 732 konzipiert oder berichtet 
wenigstens den damaligen Stand der Dinged Dai3 die Insehrift in 
Z. 12 b — 15 die Eroberung von Damaskus oder wenigstens die Unter- 


^ Vgl. dazu die ,Platteninschrift Nr, die aller Wahrsclieinlichkeit nach 
in 734 oder 733 abgefaBt ist und ebenfalls Damaskus nicht nennt, vgl. Rost, S. Ilf. 



Die Chronologie der israelitisclien und jUdischen Kdnige. 185 

wei'fuBg des Eason besprochen habO; wie Begrich meint/ ist ganz 
ausgeschlossen; ein so wiclitiges Ereignis, das der Assyrer sonst in 
so groCartigen Worten beschreibt, kanii nicht so kurz besproclien 
worden sein^ wie es nach dem Umfang der Textlucke der Fall sein 
mliCte; und was ftir einen Sinn hatte es, daC Tukulti-apil-e^arra den 
Eason, der sich nacli der Annalinschrift nacli Damaskus gerettet 
hatte, ,an seinen Ort znrtickgebracht^ hatte? Offenbar ist liier noch 
von JTanun von Gazza die Eede, und Z. 12 b ist etwa folgendermaCen 
zu erganzen: . .Furcht vor der Herrlichkeit meiner Herrschaft] 

warf ihn (d. h. Hanun) nieder, und wie ein Vogel ^^fliichtete er, 

[ ]; an seinen Ort brachte ich ihn zuriick^; in der Liicke vor 

dem letzten Satze wird dann die Unterwerfung und das Zu-6naden~ 
genommen-werden des Hanun erwiilmt gewesen sein. Wir treffen 
dann wieder denselben JTanun als Konig von Gazza unter Sarru- 
kinu II. ^ — DaC Damaskus von Sllden aus angegriffen wird, ist 
doeh wahrhaftig nicht der Eindruck, den die unbefangene Lesung 
der Annalen erweekt; zuerst wird von der Schlaeht vor der Stadt, 
dann von der Umzingelung derselben und danach von der Pliinderung 
und Eroberung von Stadten und Landscliaften, von denen viele zum 
Teil weit siidlich von Damaskus liegen, erzahlt, und daraus muB 
man dock unbedingt die Folgerung ziehen, daB der Angriff von 
Norden ausgefiihrt wurde. — Damit ist aber noch nicht gesagt, von 
welchem Jahre die Annalen Z. 195 — 240 bericbten. 

Zun^chst ist klar, daB man wirklich im Ernst zwischen dem 
Feldzug in 734 ,gegen Pliilistaa^ und dem in 733 ,gegen Damaskus^ 
unterscheiden muB. Eost hat dargelegt, daB die Eponymenliste mit 
ihrem ana nicht bloB den auBersten eri'eicliten Punkt des 

Feldzuges, sondern das Hauptziel desselben angeben will.® In 734 
ist demnach Damaskus nicht als Feind aufgetreten, sondern hat 
offenbar, wie die meisten anderen syrischen Staaten, dem durch- 
ziehenden Assyrerkonig Huldigungsgeschenke dargebracht. In dem 

^ ZDMG. 83, S. 230, Aiim. 1. 

Siehe die in AOTB.®, S, 348 ff., Ubersetzten Sarrukiiiu-Inschriften. 

3 0. W. S.XXIXf. 
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Bericlit iiber den Feldzug gegen Damaskus (und andere Staaten) 
in Annalen Z. 195 ff. wird nun die Eroberung you Grazza^ von der 
II R 10 Nr. 2 ziemlich ausfiihrlich spricht^ nicht an der Stelle er- 
wahnt, wo wir es erwarten miifiten; wenn Gazza damals wirklieh 
erobert worden ware. Daraus ergibt sicb^ daC Annalen Z. 195 — 240 
von dem Feldzug in 733 oder 732 sprechen, und daB die Eroberung 
Yon Gazza in 734 stattfand. Von dieser Eroberung^ wie Yon dem 
Feldzug in 734^ reden die erhaltenen Stiicke der Annalen iiberhaupt 
nicht,* ^ sie miissen aber diese Begebenheiten Yor Z. 195 berichtet 
haben; wie Yiele Zeilen zwischen Z. 177 — 190 (Platte VIII) und 
Z. 191 — 210 (Platte XXII) ^ Yerlorengegangen sind^ wissen wir nicht. 
— Da nun Annalen Z. 195 — 240 zwar Yon der EinschlieBung, nicht 
aber you der Eroberung von Damaskus, zwar Yon der Bekampfung 
der Bundesgenossen des Rason, nicht aber Yon einer Eroberung der 
Stadt reden, so ist es klar, daB es sich hier um den Feldzug in 733 
handelt, mogen auch gelegentlich Ereignisse aus 732 mit beriick- 
sichtigt worden sein; in 733 wurde die Stadt eingeschlossen, und 
diese EinschlieBung ist gewiB nicht wieder aufgehoben worden; der 
Feldzug in 732 , gegen Damaskus^ hat in einer Zuftihrung frischer 
Belagerungstruppen und in der Einnahme der Stadt® sowie in der 
endliehen Ordnung der Verha,ltnisse in Syrien bestanden. 

Aus dem Obigen ergeben sich m. E. wichtige Folgerungen. 
5anun Yon Gazza (neben anderen Philisterfiirsten) kann nicht der 
Urheber des Krieges mit Assyrien gewesen sein; dazu hatte er, der 
in 738 gar nicht Yon Tukulti-apil-eSarra, der damals das sudliche 
Palastina nicht betrat, unterworfen worden war, keine Veranlassung; 
eine Herausforderung der Assyrer ware eine zu groBe Dummheit, als 
daB man sie den Philistern zutrauen konnte, solange noch mehrere 
unabhangige Reiche zwischen den Philisterstadten und den Assyrern 

^ Die Eroberung kann nicht in den verstiinamelten Zeilen 191—194 be- 
sprochen gewesen sein, da wir in Z. 195 mitten in dem Bericht iiber die Schlacht 
sreg’en Rasoa ron Damaskus sind. 

= Siehe Rost, o. W. S. V. 

’ Siehe II Kg. IB,. 
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lagen. Der Plan zu dem philistaischen Feldzug ist des Assyrerkonigs 
eigenes Werk. Er^ dessen Hauptinteresse Krieg und Eroberungen 
waren, hat selber den Plan gefaBt, die ganze Mittelmeerkiiste unter 
seine Herrschaft zu bringen. Es verhalt sicli nicht etwa so^ daC 
eine feindliche syrisch-palastinisehe Koalition ihn zum Einschreiten 
bewegt hatj sondern umgekelirt: sein Palilstinazug bis zur Grenze 
Agyptens hat die syriscli-palastinischen Dynasten dazu gezwungen^ 
jene Koalition zu bilden^ die wir hinter der biblischen Nachricht 
ixber das Blindnis zwischen Israel und Damaskus almeU; und die 
uns in den Annalen Z. 195 ff. vor die Augen tritt. Das yerhindert 
aber nicht^ daB Damaskus^ die alte Vormacht in Syrien^ sich schon 
friiher einen Bundesgenossen in Israel durch Anstachelung der 
Revolution des P^kah hat sichern wollen; die damaszenische Politik 
ging seit Jahrhunderten auf die Oberherrschaft uber Israel aus; daB 
Pakah im Solde von Damaskus stands ist auch sonst wahrscheinlich 
(s. unten^ S. 230). — Ist das hier Gesagte richtig, so ergibt sich daraus 
mit der groBten Wahrscheinlichkeit auch, daB es nicht der Angriflf 
der Aramaer und Israeliten auf Juda und das Hilfegesuch des Ahaz 
waren, die den Assyrerkonig zum Eingreifen bewegten, ja wir werden 
sogar a priori annelimen mtissen, daB jener Angrifif nicht vor dem 
Zuge zum Philisterlande stattfand, sondern eben ein Glied jener 
Koalitionsplane war, die die Folge des Zuges wurden. 

Uber die Einzelheiten des Zuges in 734 sind wir nicht unter- 
richtet, da der betreffende Teil der Annalen fehlt. Wir sehen jedoch, daB 
andere Philisterfiirsten als ^anun von Gazza impliziert gewesen sind; 
wenn Annalen Z. 235 von ,Abmachungen^ des Assyrerkonigs berichten, 
die Mitinti von A§kalon gebroclien hatte, so muB das sich auf Begeben- 
heiten in 734 beziehen; in 738 war Mitinti gar nicht erwahnt. Wir 
sehen, daB Hanun in734nachMusru, d.i. Agypten, floh, offenbar umHilfe 
zu holen; Gazza muBte sich aber ubergeben, und die anderenPhilister- 
fllrsten, darunter Mitinti, machten mit dem Assyrerkonig ihren Frieden. 

Hier will es nun aber scheinen, daB uns Kleine Inschr. I zu 
Hilfe kommt. Sie ist zwar als Ganzes nicht chronologisch geordnet 
und ohne Jahresdaten; wenn sie aber von den Ereignissen im Westen 
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in der Reilienfolge: Nordsyrien^ Pliilisterktiste; Nordwestisrael; Gazza, 
Israel berichtet und von den israelitischen Angelegenlieiten zweimal 
spricht^ dabei offenbar auf zwei Etappen der Entwicklung der Dinge 
hinspielend^ so liegt die Annahme doch sehr nahe, daC innei^halb dieses 
Teils der Inschrift die Ereignisse chronologisch berichtet werden. 
Dann hat Tukulti-apil-esarra schon in 734 mit Israel zu tun gehabt^ 
schon ehe er zum Angriff auf Qazza ging. — Das wird auch von 
den Annalen Z. 227 if. bestatigt. Wenn es hier heiBt: ^[Nachdem 
ich auf] meinen friilieren Peldzugen (ma gir-ri-te-ja malyra-a-ti) alle 
Stadte von [Bit-JIumria zu meinem Lande] hinzugerechnet hatte . . / 
usw._, so ist es^ wie Begrich mit Recht betont/ klar, daC der Schreiber 
hier nicht auf friihere Etappen innerhalb desselben Feldzuges hin- 
deutet; was sonst ina mUik girrija heiBt^ sondern daO mehrere Ziige 
gegen Israel dem vorausgegangen waren^ was hier eigentlich erzahlt 
werden soll^ namlich daC die Israeliten Pakah stiirzten und Tukulti- 
apil-e§arra den H6§eac als KSnig iiber sie bestatigte. Da bier nicht 
auf den Zug in 738, bei dem Israel keinen Verlust an Land erlitt, 
hingedeutet werden kann, bleibt nur die Annahme iibrig, daB die 
BeschrSlnkung des israelitischen Landes wahrend der beiden Ziige 
734 und 733 stattfand, und daB der Schreiber hier auf die Dinge 
vom Standpunkt des abgeschlossenen Zuges von 732 zuriickblickt. 
Die Anerkennung von H6§eaJ als Konig fand bei dem AbschluB 
der Kriegsoperationen in 732 statt. 

Ist dem so^ so werden wir auch mit groBer Sicherheit annehmen 
durfen, daB die Unterwerfung der syrischen und phonikischen StS-dte, 
von der Kleine Inschr. I, Z. 1 iff., berichtet (,bratarikka . . Byblos, 
Simirra, Arka^ ZimaiTa . . ,, Usnu, Siannu, Ri"rab4, Ri'sisu . . (kurz) 
die Stiidte des oberen Meeres^), wenigstens der Hauptsache nach vor 
der Eroberung von Gazza, somit in 734 stattfand.^ 

Damit erhalten wir ein durchaus verstlindliches Bild von dem 
Zuge des Jahres 734. Tukulti-apil-e^arra hat eben die Kuste des 

^ Chronologie, S. 99. 

- Die Itickenhafte Liste ware vielleiclit auch nach der Tontafelinschrift, 
Revers, Z. 7ff., zu erganzen. 
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Mittelmeeres seinem Reiclie einyerleiben wollen; auf die Binneix- 
liinder ging er diesmal niclit^hinaus; war die Kiiste erobert^ so be- 
herrscbte er den Handel; die BinnenlUnder waren damit von ihm 
abhangig, er hielt sie sozusagen fest nmklainmert. — Wir miissen 
somit annelimen^ das Tukulti-apil~e§arra bei Hadrak gegen das Meer 
abbog und der MeeresstraCe entlang die syrisclien und pbonikischen 
Stadte unterwarf. Am Karmel^ vielleicht schon etwas nordlicher; 
betrat er israelitisches Gebiet. Der Konig (Pakab^ s. unten) hat sich 
ihm entgegengestellt; jedenfalls sich nicht unterwei'fen wollen; das 
fiihrte zur Eroberung des ganzen nordwestlichen Teiles des Reiches^ 
JjjoHj Abel-b^t-ma^aka^ Janoah^ Kedes^ Hazor^ [GL: Gihad], Galilea^ 
das gauze Land Naftali^^ sagt das Konigsbuch/ ^die Stadt RaSpuna 
am Ufer des oberen Meeres . . die Stadte Gara[zu] und Abilakka 
im Bereich von B^t-^i^mria . . das weite Land [. ..]di ganz [und 
gar]"'; sagt der assyrische Schreiber.^ Das Eroberte wurde Provinz. 
Ob der Assyrerkonig mit seinem ganzen Heere die Abschwenkung 
ins Innere des Landes vorgenommen oder einen Teil des Heeres 
detachiert hat^ wissen wir nicht. Dann folgte die Unterwerfung der 
Philisterstadte und die Eroberung von Gazza^ die jedoch ihre eigene 
Verwaltung behielt. — Ob der Konig von Israel seinen Frieden 
mit dem Eroberer gemacht habe oder ob die Assyrer etwa versucht 
habeu; Samaria zu nehmen, aber ohne Gliick; wissen wir auch nicht; 
da Israel nicht unter den westlandischen Tributaren genannt zu 
sein scheint/ ist letzteres nicht ausgeschlossen. — Nach AbschluC 
des Zuges ist das assyrische Heer sicher nach Ninua zuruckgekehrt; 
sonst hatte Mitinti von Askalon nicht schon in 733 gewagt, die ;Ab- 
machungen^ des Kcinigs zu brechen. 

Mit den Erfahrungen dieses Jahres sind die Voraussetzungen 
fiir die groBpolitischen Plane des Rason von Damaskus gegeben. 
Er war oJffenbar ein gescheiter Politiker^ der wohl verstand^ daB es 


1 II Kg. 15, 

® Kieine Inschr. I, Z. 5 — 7. 

® Der Text in II R 67 (Tontafelinschrift), ist lUckenhaft; Reyers, Z. 10 
ware noch Platz fiir ein Pa-ka-l}a 
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sich jetzt um ein ,to be or not to be^ handelte. Die allgemeine 
politische Lage und die notwendig gegebenen Ziele der westliindi- 
schen Madite bat Begricli gut gezeichnet, nur irrt er darin, dafi die 
klare Erkenntnis der Lage und dementsprecbende Pltoe scbon vor 
dem Kriegszug in 734 vorlagen. Es batte sicb scbon gezeigt, daC 
vereinzelt die Kleinstaaten nicbts gegen den Grol5kdnig vermochten. 
Wenn wir nun um diese Zeit ein offenes Biindnis zwischen Damaskus 
und Israel finden^ mit der Absiclit, Juda zu uberrennen^ wenn Mitinti 
von A§kalon scbon unmittelbar nacb Abmarsch des assyriscben 
Heeres die ^Abmacbungen^ des Konigs vergessen hat; wenn wir das 
arabische ^Reich^, das sicb von der Gegend ostlicb von Damaskus 
bis zum Roten Meere und zu den Grenzen des Gebietes von Avalon 
und Gazza erstrecktC; in Biindnis mit Damaskus seheO; so ist es 
klai'; dafi wir es nicbt mit spontanen Reguiigen zu tun habeU; son- 
dern dafi ein durchdacliter Plan eines Politikers dabinter stebt. 
Dieser leitende Geist ist olme Zweifel Rason von Damaskus. Das 
bezeugt auch ausdriicklich die Annalinscbrift : Mitinti von Asltalon 
batte auf Rason gebofft und verlor die Sinne, als er von dessen 
Niederlage horte.^ Flir Rason gait es, das ganze Westland gegen 
den Assyrerkdnig zu vereinigen; in Damaskus erinnerte man sicb 
gewiB nocb der Zeit, als Hadadcg,zar an der Spitze seiner syriseb- 
pakstiniscben Vasallen zu wiederbolten Malen den Assyrern die Stange 
hielt, Der geplante Angriff der Aramaer und Israeliten auf Juda 
batte sicher den Zweck, Juda zur Teilnabme an der Koalition zu 
zwingen. Damit wtirden die Philister den Riicken frei baben, und 
der Weg nacb Agypten wilre offen; bochstwabrscheinlicb hat man 
scbon damals; wie spater, als Ho^eac Aufstand machte, auf die Hilfe 
Agyptens gebofft und Unterhandlungen dariiber gepflogen. 

Ein Bindeglied zwischen Damaskus und den Philistern bildete 
eben jenes arabische Reich; die wicbtigste Machtquelle desselben 
war das Uberwacben der KarawanenstraCen; an denen Damaskus 
ebenso interessiert war wie die Philister; fur die Araber war es 


^ Aunalen, Z. 236. 
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notwendig^ in einem guten Verhaltnis besonders zu Gazza zu stehcH; 
dem Endpunkt der Karawanenwege zwischen Arabien and dem per- 
sischen Meerbusen einerseits nnd dem Mittelmeere andererseits; daC 
Gazza in den Handen einer GroUmacht wie Assyrian war, war ihnen 
selir unbeq^nem. Offenbar haben wir uns jenes arabische Eeieh. nach 
der Analogic des Araberkonigs Aretas vorzustellen, das sich won 
Damaskus znm Roten Meere erstreckte. Sebon in 738 batte Tukulti- 
apil-esarra mit demselben Reiclie unter der Konigin Zabib^ zu tun 
gehabt, und auch damals stand es mit Damaskus und den nord- 
syriscben Reichen zusammen und wurde vom Assyrerkonig wie diese 
zur Tributzahlung gezwungen;^ daB es sieb, mag es nocb so lose 
zusammengefugt gewesen sein, bis zum Roten Meere erstreckte, gebt 
daraus bervor, daB der siidlicbste Teil desselben mit dem Namen 
Musru bezeicbnet wurde, der aucb der Name Agyptens ist, und den 
benacbbarten, zu Zeiten unter Agypten stebenden Teil von Arabien 
bezeicbnet. 

Mit den Planen, alle diese Macbte zu einem Biindnis gegen 
Assyrien zu vereinigen, bat man sich sowolil in Damaskus als wobl 
aucb in Philistila und Arabien sicber schon unmittelbar nacb dem 
Abzug der Assyrer im Herbst 734 bescbaftigt. 

Der Konig von Juda war aber zu klug. Er batte die Macbt 
der Assyrer schon in nacbster Nabe beobacbten konnen und scbatzte 
die Aussicbten der Koalition ricbtig ein. Dazu kam wobl auch, daB 
er eine neue Abbangigkeit von dem Brudervolke im Norden gar 
nicht wiinschte; vielleicbt wollte man ihn bier schon damals durch 
einen anderen ersetzen.^ Es scbeint, daB Juda sich unter cAzarja 
von der Abbangigkeit von Israel, in die es unter Ama§ja geraten 
war,^ freigemacbt und eine Hegemonie in Siidpal^stina erricbtet 
batte, ^ die man nicbt aufs Spiel setzen wollte. 


^ Aimalen, Z. 150 
3 Annalerj, Z. 226 ff. 
® Jes. 7 6. 

^ 11 Kg. 

s II Ghron. 26 off. 
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Man wird zugeben miissen^ daG diese Annalime^ daG der An- 
griff der Verbiindeten auf Jnda und die Hilfegesuche des Abaz ^ 
erst nach dem Znge der Assyrer nnd der (ersten) Unterwerfung 
des Pliilisterlandes stattgefunden haben^ alles fiir sich hat; eben weil 
Aliaz die Macht des Assyrerkonigs aus eigener Beobachtung kannte^ 
Trar der Gedanke ihm oline weiteres gegeben^ bei jenem Hilfe zu 
suchen. Vielleicbt hatte der Konig von Juda sebon einmal; in 734 
etwa gleichzeitig mit Mitinti von Askalon, Hnldigungsgeschenke ge- 
sandt^ woranf gegebenenfalls die Nachricht in der Tontafelinschrift 
gehen wiirde. 

Wir stellen ^mit fest^ daG die ersten Angriffe der Verbiindeten 
auf Juda^ erst nach dena Sommer 734 vielleicht aber schon im 
Herbst dieses Jahres stattfanden^ und daG die Botschaft des Abaz 
an Tukulti-apil-eiarra einmal im Jabre H. 734 bis H. 733 
abging. 

Auch den waiter en Verlauf des Zuges konnen wir jetzt in den 
Hauptziigen rekonstruieren. 

Es sagt sich von selbst^ daG die Assyrer uber die Entwick- 
lung der Dinge im Westlande nicht ohne Nachrichten blieben. Der 
Zug in 733 wUre sicber auch ohne Abaz zustande gekommen. 
Uber den Verlauf dieses Zuges berichtet die Annalinschrift; Z. 195 
bis 240^ und zwar ohne Frage in annabernd cbronologischer Eeiben- 
folge. Die Zugrichtung geht bier deutlich von Norden nach Stiden^ 
und der erste HauptstoG ist gegen den Hauptfeind Damaskus ge- 
ricbtet; die Torheit^ den gefehrlicbsten Gegner unbebelligt in seinem 
Riicken zu lassen^ hat ein erprobter Feldherr wie Tukulti-apil-esarra 
sicber nicht begangen. Wie viele von den in Kleine Inschr. I, 
Z. 1 ff.^ und Tontafelinschrift; Revers, Z. 7 ff.; genannten Stadten dies- 
mal mitmachten und (aufs neue) unterworfen werden muGteU; kdnnen 
wir nicht sagen. In der Hauptsache wird aber Tukulti-apil-esarra 
diesmal der StraGe Uber 5amat; bstlich von AmanuS; gefolgt sein. 
Vor Damaskus wurde Ra§on geschlagen und zog sich in die Stadt 

' 11 Kg. 10 7 f. 

II Kg. 1637. 
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zuriick. Diese wurde belagert uud das Land herum gepllindert und 
yerheert. Von hier ans ist der Assyrerkonig okne Zweifel der 
HeeresstraCe yon Damaskus siidw^rts bis zum Ostjordanlande ge- 
folgt. Dafiir sprieht erstens der Umstand, daB yon den nach der Be^ 
sprechung der Verbeerung des damaszenischen Landes erw^hnten er- 
oberten damaszenischen Stadten die eine, Metuna^ ganz in der NM,he 
yon Astarot lag^^ und zweitens ein, freilich undatiertes, Tukulti- 

apibesarras^ das die Einnahme yon As-tar«tu = AStarot darstellt^^ 
Bei dieser Gelegenheit wird er auch das ganze israelitische Ost- 
jordanland erobert haben, wofiir sowohl die beiden genannten In- 
stanzen sprechen als anch der Umstand^ daB das Konigsbuch, frei- 
lich an unpassender Stelle, mitten in der Aufzahlung der (im Jahre 
734) eroberten westjordanischen Stadte® auch eine assyrische Er- 
oberung yon GiBad erwahnt; diese Notiz ist wohl yon einem 
Eedaktor nach der Quelle des an dieser Stelle nacbgetragen 
worden. Ausdriicklich erwahnen die Annalen diese Eroberung des Ost- 
jordanlandes nicht; sie mag unter der Erwahnung der unterworfenen 
Araberstamme im Siidosten yon Damaskus mit eingeschlossen sein. 

Bei dieser Gelegenheit wird Tukulti-apil-e§arra auch die in 
der Tontafelinsehrift^ erwahnte Huldigung der Konige yon < Ammon 
und Mo’ab empfangen haben. 

Wahrscheinlich in der Nalie yon Jarmuk hat nun das assy- 
rische Heer den Jordan iiberschritten und ist gegen A^kalon ge- 
zogen, Mitinti yerlor den Mut und , wurde wahnsinnig^; sein Sohn 
ubernahm die Eegierung und unterwarf sich und wurde in der 
Stellung bestatigt. 

DaB die Annalen die Unterwerfung der Araber und die Ord- 
nung der arabischen Verhaltnisse zweimal besprechen^ das eine Mai 


^ Forrer: Die Proyinzeinteilung des assyrischen Reiches, 1921, S* 62 f, 
(nach Begrichj ZDMGr, 83, S. 234). 

® Begrich a. Abh., S. 233, woselbst Literaturhinweise; MeiBner in ZDFV. 
XXXIX, S. 261 ff, 

3 II Kg. 152,. 

^ Tontafelinschrift, Revers, Z. 10. 

Acta orientalia. X. 


13 
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nach der Erwalmung der Eroberung des siidlichen Teiles der Da- 
maszene (und des Ostjordanlandes)/ das andere Mai nach der der Ord- 
nung der Verbaltnisse in Siidpalastina/ entspricbt der Erstreckung 
und der losen Zusammenfiigung jenes arabischen ^Reiches^; erst 
nachdem Tukulti-apil-eiarra das sudlichste Pal^stina fest in seiner 
Hand liielt^ konnte er die daran grenzenden Araberst^mme sowie 
Teile yon Pbilistaa seinem ^Aufsichtsbeamten^, dem Araberscheik 
Idibi'^ilu, unterstellen. — Bei dieser Gelegenbeit wird es aucli ge- 
wesen sein, daB Tukulti-apil-esarra den geflohenen Jfanun von Gazza 
wieder zu Gnaden nahm und ^an seinen Ort zuriickbracbte^,^ d. b. 
wieder als Vasallkonig einsetzte. 

Diese : Entwicklung der Dinge machte alien aramEisch-israeli- 
tischen Pltoen gegen Juda ein Ende. Nach den biblischen Nach- 
richten scheinen sich die Angriffe in mehreren Etappen abgespielt 
zu haben. Anfanglich machten die Angriffe nur geringe Fortschritte^ 
obwohl ^Jahwll damals anfing; Eason^ den Konig von Aram^ und 
Pakah hUn Remalja gegen Juda loszulassen^;^ wahrscheinlich hat Israel 
die ersten Angriffe allein gefiihrt; diese batten aber wenigstens den 
Erfolg^ dafi Judas Vasall Edom sich losriC und die Hafenstadt Elat 
am Eoten Meere eroberte.^ Dann kameU; wohl erst im Fruhling 733, 
aram^ische Hilfstruppen nach Efraim, um schnellere Fortschritte 
zu erzielen,® und dann ,bebten die Hei'zen des KSnigs und seines 
Volkes, wie die Bourne des Waldes vor dem Sturme schwanken^^ 
Zu einem wirklichen Angriff auf Jerusalem oder zu einer Eroberung 
kam es aber nicht,^ offenbar weil inzwischen die Nachricht von dem 
Heranriicken des Tukulti-apil-e§arra eintof; wahrscheinlich haben 
die Boten des Ahaz ihn schon auf dem Wege getroffen. Nach dem 
Prinzip divide et impera hat aber der Assyrer auch die Huldigungs- 
geschenke des Konigs Ka'^usmlillik von Edom empfangen^ und da- 
durch dessen Unabliaiigigkeit von Juda anerkannt. 

^ Annalen Z. 210— 22Cu 2 Annalen Z. 239 f. 

® Kleine Iiischr. I, Z. 13. * II Kg. 1637 . 

^ II Kg. IGg. ® Jes. Tj. Jes. 7 3 . 

Jes. Tj. Tontafelinschrift, Revers, Z. 11. 
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Israels MaeKtbereich war durch dies© beiden Feldzlige aaf die 
Landschaft Samaria zusammengescbrumpft. Pa^:ali hat aber anch 
diesmal nicht zu Kreuz kriechen wollen^ von einer Ubergabe horen 
wir nichts. Solange Damaskns der Belagerung widerstand^ konnte 
auch er auf eine Wendung des Schicksals hoffen. Aller Wahrschein- 
lichkeit nach ist Samaria von einer Heeresabteilung zerniert wordeii. 
— So standen die Dinge^ als Tukulti-apil-e^arra im Herbst 733 nach 
Assyrien zurtickkehrte und mehrere tausend israelitische Kriegs- 
gefangene mitschleppte.^ Die Belagerungsheere blieben selbstver- 
standlich im Felde. 

Der Bericht der Annalen tiber den Feldzug des Jahres 732 
^nacli Damaskus^ ist verloren^ und merkwtirdigerweise schweigen 
auch alle die erhaltenen Fragment© der anderen Inschriften. Wir 
konnen aber nicht bezweifeln, daC das Ende so wiirdc; wie das 
Konigsbuch sagt: ^Der Konig von Assur zog hinauf und eroberte 
Damaskus und ftihrte die Bewohner ins ExiP und totete Rason.^^ 
Wir gehen gewiC nicht irre, wenn wir annehmen^ daC die Operationen 
des Sommers nur daiin bestandeU; da6 der Konig mit seinen Leib- 
truppen ankam und die Einnahme der schon miirbe gemachten Stadt 
hochsteigenhtodig vollzog, wie David es mit Rabbabcammon tat.^ 
Bei dieser Gelegenheit hielt TukuIti-apil-eSarra in Damaskus Hof und 
lieB sich von seinen Vasallen^ darunter Ahaz von Juda, aufwarten,^ 


e) Auf Grund der obigen Feststellungen konnen wir nun auch 
das Antrittsjahr des Ho^eac von Israel bestimmen. Hierliber 
berichten die Annalen: ^[Nachdem ich auf] meinen friiheren Ki'iegs- 
ztigen alle Stiidte von [Bit-Dumria zu meinem Lande] hinzugerechnet 


^ Annalen Z. 230 ff.; Kleine Insclir. I, Z. 16. ,Die Gesamtheit seiner Leute' 
ist naturlich eine gewaltige licentia poeticiu 

^ jKacli ist Glosse nach Am. 87 (om. G). 

3 II Kg. 16g. 

^ II Sam. ISaeff. 
s II Kg. 16 10 . 

U* 
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[. ,] fortgeftihrt und Samerina allei[n iibrig gelassen(?) hatte^ stiirzten 
sie Pakaha] ihren Konig, [. ..]^^ Ahnlich die Kleine Inschr. I; 
;Die Stadte so und so im Bereich yon Bit-Humria . . . schlug ich 
zum Gebiet Assyriens. [. . .] Meinen [Kammerherrn] setzte ich als 
Statthalter [liber sie^ ... ;Bit~IJumria [. ..] die Gesamtheit seiner 
Leute [nebst ihrem Besitze] flihrte ich nach Assyrien. Da sie Pakaha^ 
ihren Konig, gestlirzt hatten^ setzte ich Ausi^ [zur Herrschaft] liber 
sie. 10 Talente Gold, [. .] Talente Silber empfing ich [als Tribut] yon 
ihnen.^^ Wenn hier auf mehrere Kriegszlige zurlickgeblickt wird, 
was nur auf die Zlige in 734 und 733 bezogen werden kann, und 
wenn das Ende der Geschichte, die Reyolution des HSseac, als etwas 
nach den besagten Kriegszligen Eingetretenes betrachtet, aber dennoeh 
unter dem Jahre 733 und nicht unter dein Jahre 732 besprochen 
wird, so kann das nur bedeuten, daO die Revolution nach dem Ab- 
schluC der militarischen Operationen in 733, aber noch ehe der Konig 
im Frlihling oder Sommer 732 ins Feld* zog, stattgefunden hat. — 
Die Bevolkerung von Samaria ist nicht yon dem Widerstandswillen 
des Konigs Pakah beseelt gewesen ; als die Belagerung einige Monate 
gedauert hatte, schlug Hdseac den Konig tot und wurde yon Tukulti- 
apil-e§arra gegen Tributzahlung als Konig anerkannt. Das Reich 
blieb natlxrlich auf das Gebirge Efraim beschrankt. — Das erste 
offizielle Jahr des H6§eac ist somit H. 733/32. 

Das Konigsbuch gibt H6§eac 9 Regieimngsjahre.^ Das stimmt 
aber nicht mit dieser Ansetzung auf Grund der assyrischen Nach- 
rich ten; fiel Samaria um Neujahr (julianisch) 721, mlijGte sein erstes 
Jahr H. 730/29 sein, was aber offenbar unmoglich ist. Denn 
zwar lassen die Annalen des Tukulti-apil-egarra uns ahnen, daG eine 
gewisse Zeit zwischen der Eroberung des israelitischen Landes in 
734 und 733 und der Ermordung des Pakah verstrichen war; daG 
sie aber mehrere Jahre umfassen sollte,^ ist unmoglich; in dem Falle 
ware die Ermordung nicht unter den Ereignissen des Jahres 733 


^ Annalen 227 f. 

“ Kleine luschr. I, Z. 5—8, 15—18. 
II Kg. 17j, g; ISiQ. 
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erwiihiit worden. Wir mlissen daher konstatieren^ daB Hogeat nicht 
9^ sondern 12 offizielle Regierungsjahre gehabt hat 

Wie erklart sich das? Die Zahl 9 scheint sogar mehrfach 
bezeugt zu sein^ und Begrich meint sogar^ darauf so fest vertrauen 
zu miissen, daC er eine Gefangennahme und Absetzung des Konigs 
scbon am Anfang der Belagerung oder unmittelbar vor derselben 
erdiehten muC. Wir werden aber unten sehen, daC es mit der ver- 
meintlicli mehrfaehen Bezeugung nichts ist; das Stiick II Kg. 189_j2 
mit den scheinbar die 9 Jahre des Hoseac stiitzenden HizHja-Ho^ea^ 
Synchronism en ist ganz sekundar und beruht lediglich auf II Kg. 
siehe unten § 8. Die 9 Regierungsjahre sind somit nur von R^*^ in 
II 11 ^, 6 bezeugt. Da wird man annehmen miissen^ daC diese Angabe^ 
die sich nicht in die sicheren assyrisch-israelitischen Synchronismen 
hineinfiigen lassen Avill^ auf einer irrigen Berechnung des R^^ beruht. 
Seine Quelle wird ihm eine Notiz geboten haben, in der irgendein 
wichtiges Ereignis aus der Regierung des Hogea' auf das 9. Jahr 
desselben datiert war, und zwar.so^ daB R*^* daraus die Folgerung 
ziehen zu kcinnen meinte^ daB Hdseac nur 9 Jahre regiert habe. 
Dieses Ereignis kann dann kein anderes als der Anfang der Be- 
lagerung Samarias gewesen sein. Da nun auch R^*^ selbstverstandlich 
nach der Quelle^ den Anfang der Belagerung ausdrlicklich erwahnt 
und die Dauer derselben angibt; so wird man annehmen mtissen, 
daB die Quelle den Anfang der Belagerung auf das 9. Jahr des 
H6§eac datiert und die Dauer, wie jetzt auch R^*, auf 3 Jahre ange- 
geben hat (V. 5). 

Hat aber die Belagerung 3 Jahre gedauert, so ist sie im FrUh- 
ling oder Sommer 724 in Angriflf genommen.^ Das 9, offizielle Jahr 
des H6^ea< ist demnach Herbst 725/24, sein erstes Herbst 733/32. 


^ Bas bedeutet nicht notwendig, daB HoseaJ erst damals die Tributzablung 
eingestellt habe; das hat er wahrscheinlich schon nach dera Tode des Tukulti- 
"apil-e§arra 727 getan; Sulmanu-aSaridu ist eine Zeitlang nach der Thronbesteigung 
anderswo in Anspruch genommen gewesen. 
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f ) Zur Eroberung yon Samaria siehe die Textiibersetzungen 
rait Literaturangaben in AOTB.^, S. 348.^ Die Belagerung fing schon 
unter Sulmanu-asaridu V. (727 bis Dezember 722) an.^ Das A. T. 
irrt aber bekanntlich, yrenn es die Eroberung und das Wegfuhren 
der Beycilkerung ilini zusclireibt. Nacli den Inschriften seines Nacli- 
folgers Sarrukinu (721 — 705)^ der in den letzten Tagen von Dezem- 
ber 722 oder den ersten von Januar 721 den Tliron bestieg, scbreibt 
sicb dieser die Ehre der Eroberung zu und nennt sie unter den Taten^ 
die er ^im Anfang seiner Eegierung (ma re§ sarrutia, s. oben S. 178) 
und in seinem ersten Regierungsjalire^ (Fi^tlhling 721/20) ausgefulirt 
liat^ d. h. die damals in seinem Namen ausgefulirt wurden. Der Fall 
der Stadt kann somit schon im Dezeraber 722 stattgefunden liaben^, 
sogar vielleicht schon einige Tage oder Woclien vor dem Tode des 
Sulmanu-asaridu; ohne daB die Nachriclit von diesem Ereignisse 
in Ninua eingetroffen ware. Am wahrscheinlichsten ist er aber in 
dem ersten Anfang des Jahres 721 geschehen. VgL Begrich^ o. W. 
S. 98. — Das letzte Jahr des Holea? ist somit dasjenige^ das sich 
in der Hauptsache mit dem julianischen Jahr 721 v. Chr. deckt^ 
Herbst 722/21. 

Es ist nicht bedeutungslos^ schon liier festzustellen^ daB Agypten 
an dem Aufstand beteiligt war, siehe II Kg. 17g-.6, und liochstwahr- 
scheinlich auch schon jetzt der alte Storenfried Ilanun von GazzU; mit 
dem Sarrukinu im Jahre 720 zu tun liatte, und der auch diesmal 
in Verbindung mit ,Pir‘^u^ Konig von Musuru^ und mit ;,Sib\ dem 
Oberfeldherrn (des PiFu) von Musuru^ = ^Sewe (So^); Konig von 
Agypten* (II Kg. 17 3 ^.)^ stands siehe iSarrukinus Annalinschrift I, 
10 23 ff., die Ubersetzungen von Ebeling in Gressmanns AOTB.-, 

S, 348 f. Bedeutungsvoll ist aber dabei^ daB Juda nicht teilnahm; 

^ Die neueste Bearbeitung der Sarrukin u-Texte bei G. A. Lie; The Inscrip- 
tions of Sargon II, King of Assyria. Part L The Annals, transliterated and trans- 
lated with Notes, Paris 1929. 

^ II Kg. 1T3 „s. 

® Zur Ideutifizierung von Piriu mit dem Pharao von Agypten und von Sib'u 
mit dem biblischen SO* oder Sewe siehe R. Kittel; Die Geschichte des Volkes 
Israel II Gotha-Stuttgart 1925, S. 368, Anm. 2. 
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es hatte nock einen loyalen assyrerfreundlichen Konige was am 
ehesten auf Akaz, nickt aber auf ^iz^ja paBt^ den das A. T. schon 
damals Konig sein laCt. 

g) Dex' syrisck-palastiniscke Anfstand gegen Sarrukinu fand in 
dessen 2. Jakre, d. Ii. 720 statt; sielie die von Ebeling in AOTB.®, 
S. 348 — 350 tibersetzten Texte. Der Anstifter war Ja^'ubidi von JJamat; 
und ihm schlossen sick Arpad, Simkra, Damaskus und Samaria 
ail; wie auck JIanun von Gazza und ,Pir'u von Miisuru^ mit ilinen 
gemeinsame Sadie mackten. Wieder ist Juda nickt beteiligt; so 
daC man am ekesten denken muB; daB Ahaz nock am Ruder sitzt. 

* 

h) Zu der Tributzaklung Judas nach Sari'ukinus Eroberung 
von Asdod in 711 (9. Jahr des Sarrukinu) sieke Ebelings Textuber- 
setzung mit Literaturangaben in AOTB*^, S, 350 ff. Die Tatsache 
ist von Bedeutung fur uns liiei’; da der Assyrerkonig ausdriicklicli 
bericktet; daB Juda neben anderen palastinischen Staaten ursprilng- 
lich in den Aufstandsplanen impliziert wax’; und die Situation somit 
der in 705 — 701 unter Sinahduba analog war, DaB damals Idizkija 
Konig in Juda war^ wird von niemandem bestiutteu; wenn er auch 
nickt in dem assyriscken Bericht mit Namen genannt wird. Wir 
seken kier, daB Ifizkija im Gegensatz zum Vater ein konsequenter 
Assyrerfeind war. Die Ereignisse in 722; 720 und 711 sind somit 
von Bedeutung fiir die Frage^ wann Ahaz gestox'ben ist. 

i) Zum Paliistinafeldzug des SinakSriba in 701 sieke die 
Textiibersetzung mit Literaturangaben in AOTB.^, S. 352 if. Vgb 
Begrich; o. W. S. 98. 

j) Die beiden Eroberungen Jerusalems werden im Konigs- 
bucke auf das 8. und das 19. Jahr des Nabu-kudurri-usur gesetzt,^ 
d. k. die Jahre Fruhling 597/96 und Frlxkling 586/85 nach babylo- 


^ IIKg, 25 
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nisclier Rechnung der Konigsjahre. Eine andere Notiz aber, die im 
Anhang zum Jeremiabuche liberliefert ist^ und durcL. ihre detail- 
lierten Angaben einen seln^ zuverl^ssigen Eindruck maeht^ die man 
dalier a priori geneigt ist boher einznscbatzen als den zweifelsokne 
tiberarbeiteten Bericht im Konigsbuche; spricht von drei Wegfiihrun- 
gen von Judaern; im 7.^ 18. nnd 23. Jabre des Nabu-kudurrimsur. 
Das Datum Nabii-kudurri-nsur 18, = Tempelbrand (und zweite Weg- 
fubimng) wird aucb von Josephus bestatigt (Arch. X; 146). — DaJS 
die beiden erstgenannten die unter J6jakin und SidKja sind, kann 
nicht gut bezweifelt -werden; die dritte konnte sich auf eine Straf- 
mabnabme nach dem Mord Gedaljas^ beziehen; weder im Jeremia- 
text noch im Text des Konigsbuches wird gesagt, daJB dieser Mord 
^iin 7. Monat^ notwendig in dasselbe Jabr wie die Eroberung 
Jerusalems fiel. Unter Voraussetzung der babylonischen Postdatierung 
wurde das die Jabre Friihling 598/97 und 587/86 ergeben. Man hat 
geineint, diese Differenz erklare sich daraus^ daB das Konigsbuch 
antedatierend — angebliche judaische Weise — , das Jeremiabuch 
postdatierend — babylonisch — rechne.^ Es ist aber hochst unwahr- 
scheinlich^ daB man jemals in Juda die Jahre des babylonischen 
K6nigs anders gezShlt habe^ als die Babylonier selbst es offiziell 
taten nnd wie es die Judaer im Verkehr mit dem Oberherrn offiziell 
tun muBten, Wenn aber dieser Fall in den Zahlen in II Kg. 25 
vorliegen sollte, so w^ren jedenfalls die in der Jeremianotiz nach 
babylonischer Weise genannten Jahre gemeint. — Viel wahrschein- 
licher aber erscheint es mir^ daB ein Fehler im Text des Konigs- 
buches vorliegt. Man hat langst bemerkt^ daB das Konigsjahr in 
11 Kg. 253 ^32 ‘iba nw nntpj? rw tim eine redaktio- 

nelle Qlosse ist;^ die Angabe des Monats und des Tages in dem- 

^ Jer. 5228 — 30 * 

* Jer. 41f.; II Kg*. 2625 . Siehe aber Volz^s Textrekonstruktion ; Studien z. 
Text d. Buches Jeremia, Leipzig 1920, S. 344 f. 

^ Z. B. Guthe: Geschiclite des Volkes Israel^, Tiibingen 1912, S. 163; vgl. 
Steuernagel: Einleitung, S. 567; HSlscher: Hesekiei — Der Dichter und das Buch 
(Beiheft ZATW.), Giefien 1924, S. 12. 

* So Buhl; Det Gamle Testamente, Kdbenhavn-Kristiania 1910, z. St, 
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selben Verse bezieht sich urspriinglieh auf das 11. Jahr Sidkijas^ wie 
in V. 3; vgl. V. 1. Ein soldier redaktioneiler Zusatz ist liochstwahr- 
•scheinlich aucli die An gab e 11 Kg. 24j2b; wie V. 11 eine sekundare 
Dublette zu V. 10 ist/ so ist der ganz tiberfliissige V. 12 b eine 
sekundare Dublette zu V. 12 a. Das Konigsbuch Ixatte somit ur- 
spriinglicli keine Angaben liber die betreflfenden Eegierungsjahre 
Nabu-kudurri~u§urs ; dann wird man aber zugeben miissen, daC es 
viel wahrsdieinlicher ist, daC der Glossator im Konigsbuche elier falscli 
gerecbnet babe, als daiS die detaillierten Angaben in der Jeremia- 
notiz falsch sein sollten.^ — Wir miissen somit die zweite Eroberung 
Jerusalems^ die im 4. (jtidisdien) Monat, d. i. Tamuz^ stattfand, auf 
Juli 587 ansetzen; die erste fand demnacb einmal in dem Jahre 
Friihling 598 bis Friihling 597; naher bestimmt im Sommer, 598 
statt; siehe unten.^ 

Mit diesen Ansetzungen stimmen die Daten liber Nabu-kudurri- 
usurs Belagerung von Tyrus. Diese fing im 7. Jahre des Nabu-kudurri- 
usur an, d. i. das Jahr Friihling 598/97. Jojakim hat somit im Bunde 
mit Tyrus Aufstand gemacht, die Strafexpedition der Chaldaer gegeii 
beide fing im Friihsommer 598 an. Jerusalem ergab sich nach 
wenigen Monaten, Tyrus leistete 13 Jahre Widerstand, fiel somit 
erst; nachdem Nabu-kudurri-usur anlafilich des Aufstandes des Sid- 
kija einen zweiten Feldzug nach Syrien-Palastina gemacht hatte, und 
zwar im Jahre 586, dem Jahre nach dem Pall Jerusalems; eben 
weil Tyrus (neben Agypten) auch diesmal der Hauptfeind war, 
hatte Nabu-kudurri-usur sein Hauptquartier in Ribla aufgeschlagen.^ 
DaC die Belagerung wahrend dieser Zeit ununterbrochen gedauert 
habe, ist nicht notwendig anzunehmen.^ 

^ So Buhl a. a. 0., EiBfeldt in Kautsssch-Bertholet ^ u. v. a. 

^ Vgl. auch Benzingers Kommentar zum Konigsbuche. 

® Zur Eroberung Jerusalems vgl. auch Begrich, o. W. S. 141 ff. — Begrich 
irrt, wenn er hier damit rechnet, daB auch die judaischen KUiiigsjahre als Friihlings- 
jahre gemeint sind; siehe oben § 4a, b. 

" II Kg, 256. 

^ Vgl. zum obigen Unger in Abhandlungen der Bayrischeii Akademie der 
Wissenschaften, Phil.-Hist. Kl, XVI 3, S. 248ff.: G. HQlscher: Hesekiel, S. 20ff. 



202 


Sigmund Mowinckel. 


Was den TJrsprung der hier benutzten Angaben in dem Anbang 
zum Jeremiabuclie betrifffc, so ist die Vermutung erlaubt und wobl 
aucb wahrscbeinlicb^ daB sie der Quelle des Konigsbuebes (E) ent- 
stammen. Ob der betrelBfende Jeremiaredaktor dieselbe nocb als JE 
kannte oder ob die Angaben aucb in einer alteren Textgestalt des 
deuteronomistischen Konigsbuebes standen, mag dabingestellt sein. 
Jedenfalls ist aber der Bericbt der Quelle liber die Wegfilbrung sebon 
in II Kg. 25 nacb der spliteren ortbodoxen Tbeorie bearbeitet worden, 
nacb dieser Tbeorie warden samtlicbe Juden, mit Ausnabme von 
einigen der Elendsten im LandO; weggefubi’t und kamen prompt 
unter Kyros zuriick; die jetzige Gestalt des Konigsbuebes ist sebon 
weit auf dem Wege zu dieser ungesehichtlicben; in der Cbronik yoll 
eiitwickelten Tbeorie bin; sie bat daber die niicbternen Angaben im 
Jeremiabuebe; d. b. in der urspriinglicben Quelle^ niebt gebraueben 
konnen. 

Mit unserer obigen Ansetzung der Eroberung stimmt aucb die von 
Begricb berangezogene Angabe in Eze^. nacb 8 Mnss., G und 
Syr.: 11. Jabr der Wegfubrung Jojakins = Eroberung Jerusalems. 
Jabr der Wegflihrung = H. 599/98^ 11. Jabr = H. 588/87. 

Die Lesart des TM. in Ezek. 12, Jabr, stebt auf derselben 
Linie wie die Daten in II Kg. 25; sie ist urn 1 Jabr zu spat. Wir 
kl)nnen aber sagen, wie sie entstanden ist: sie hangt mit der Um- 
reebnung nacb dem von den Juden einige Zeit nacb der Eroberung 
Jerusalems libernommenen Friiblingsjahresanfang zusammen. Fand 
die Eroberung im Sommer 587 statt, so fiel sie nacb der Ansiebt der 
Spateren in das Jabr, das mit Friibling 587 anfing; das 12. Frliblings- 
jabr von da aus zuriickgez^blt, ergab das Jabr Fr. 598/97, in dem 
die Wegfubrung tatsUeblieb stattfand, Sommer 598. Die Zabl 12 in 
Ezek. SBgj TM. ist somit spUtere Korrektur. — In derselben Weise 
ist aucb das Datum in II Kg, 25^7 = Jer. 523^ erreebnet: Antritts- 
jahr (d. i. re§ Sarrfiti) des Amel-Marduk (= Todesjabr des Nabu- 
kudurri-usur = Fr. 562/61)^ =: Jabr 37 nacb derWegfubrung Jdjakins ; 


Sielie Begrich, o. W. S. 01, Anm, 1, 
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man hat das Jahi’ der Wegfuhrung irrtiimlich fiir ein Fruhlingsjahr 
gehalten (Fr. 598/97^ statt H. 599/98). 

Von hier aus erkUtren sich auch die nnrichtigen Nabu-kudurri- 
usur-Synclironismen in 11 Kg, 24^^, 2b^ (= Jer. 52^2). Man wuCte 
niimlich einmal^ daO Nabu-kudurri-nsurs res §arruti = letzter Teil 
des Jahres Fr. 605/04 in das 4, Jalir des Jojakim fiel (Josephus, 
Arch. X; 84)/ d.i. in das Jahr H. 606/05; vgl. die ebenfalls (teilweise) 
richtige Gleichsetzung von Jojakim 8, d. i. H. 602/01, mitNabii-kudurri- 
usur 4., d. i. Fr. 601/00 (Josephus, Arch. X, 87); spater hat man aber 
den Ausdruek ,Eegierungsanfang^ resit mamlakdt mit ,erstem Jahr^ 
verwechselt, daher die Gleichung ,1. Jahr des N. = 4. Jahr des 
Jojakim^ Jer. 25^, die im Verhaltnis zu Josephus, Arch. X, 84, dessen 
Quelle Jer, 25^ ist, textlich sekundM-r ist. Indem man nun auch die 
Jahre des Jojakim als Frlililingsjahre auffaCte, hat man Jojakim 4. 
(nach irriger Ansicht = Fr. 601/00) ganz mit Nabu-kudurri-usur 1. 
identifiziert. Dadurch ist man auch zu den Gleichungen Jojakim 11. 
(1. Wegfiilirung) und Sidkija 11. = Nabu-kudurri-usur 8., bzw. N. 19., 
statt N. 7. und 18. gekommen.^ 


Kapitel II. TJntersucliung der tTberUeferung. 

§ 6. a) Als Ausgangspunkt der Berechnung hat man langst 
mehi'fach seine Aufmerksamkeit auf das Revolutionsjahr und Antritts- 
jahr des Jehu gerichtet, das in beiden Reiclien Thronwechseljahr 
war.^ Fine einfache Summierung der Eegierungslangen von den 
bekannten unteren Endpunkten aus (Fall Samarias und Jerusalems) 
fiihrt namlich nicht zum Ziele, da die so gewonnenen Konigsjahre 
der beiden Eeihen weder miteinander noch mit den Synchronismen 
tibereinstimmen. 


^ Siehie Begrich, o. W. S. 60, Anm. 2. 

* Dieselbe irrige Gleichung liegt auch in Jer. 32 ^ vor: ^idl^ija 10. = Nabu- 
kudurri-usur 18. 

» II Kg. 9f. 
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Es ist aber Torlaufig nicht moglich^ das Antrittsjabr Jehus so 
sicher zu bestimmeii; daB es als Ausgangspunkt dienen konnte. Aller- 
dings scheint mir Begrich ziemlich voreilig zu seiner Konstatierung 
der Unmoglichkeit einer Vereinigung der biblischen Angaben mit den 
assyrischen Synehronismen gekommen zu sein. 

Die gegebenen Grenzpunkte der unmittelbar vorhergehenden 
Periode sind die Schlaclit bei Kar^ar und der Tribut des Jehu. Der 
absolut friiheste denkbare Termin des Todesjahres Ahabs ist somit 
H. 854/53 und der spateste denkbare des An trittsjahres Jehus H. 842/41. 

Innerhalb dieser Qrenzen setzt das Konigsbuch 2 Jahre fiir 
Ahazja-Isr.^ und 12 Jahre fiir J6ram-Isr._y^ zusammen. 14 Jahre^ was 
ohne Antedatierung 3 Jahre zu viel ware. Mit Antedatierung ergeben 
sich 13 Jahre, was zur Not moglich ware, indem dann die beiden 
Grenzjahre mitzahlten. 

Die soeben abstrakt gesetzten Grenzen sind aber in Wirklich- 
keit zu weit gezogen, und die biblischen Angaben stimmen somit 
nicht mit den sicheren assyrischen Synehronismen tiberein. Das wollen 
wir jetzt zeigen. 

b) Zu dem Todesjahr des Ahab ist folgendes zu sagen: 

Eine etwaige Gleichsetzung mit dem Jahre H. 854/53 ist 
nur durch folgendes Gedankenexperiment moglich. Ahab habe 
den Angriff auf Ramat in GiRad® schon im selben Herbst, nachdem 
er im Frtxhsommer 863 die Schlacht bei Karkar mitgemacht hatte, 
vorgenommen, und zwar noch vor dem israelitischen Neujahr (s. aber 
unten). Dann konnte man sich vielleicht am ehesten die Sache so 
Torstellen, daB er den Angriff schon auf dem Riickmarsch aus Syrien 
Torgenommen hiitte; der Grund ware dann der, daB ihm die Nieder- 
lage seines Oberherrn HadadJlizUr^ den Mut zum Abfall gegeben 


MKgr.22s2. MlCg. 22. 

' ,BaDhadad‘ von Damaskus in I Kg. 20 und 22 kann jedenfalls nicht mit 
Banhadad bar Tabramman I Kg. 15,8 identisch sein; dieser sehloS mit Asa einen 
Bund zwischen OOG und 883, und sein Vater Tabramman kann daher unmGglich 
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hatte. Freilich muCte man dann wohl anch annehmen^ daC Aihab 
selber mit leidlichen Verlusten in der Schlacht davongekommen 

der mit A^iabs Vater cOmri g-leichzeitige Vater des ,Banliadad‘ I Kg. 20 34 sein. Man 
spricht daher gewQhnlich von einem ,Banliadad‘ II als Geg-ner des AJjiab. Nach 
den assyrischen Inschriften hieB aber der Konig von Damaskus, unter dem 
Aljab bei Karljar kampfte und der noch in 844 lebte, Hadad-idri. ,Banliadad' 
des A. T. raeint jedenfalls in I Kg. 22 diesen Hadad-idri. Um den Widerspruch 
hinsichtlich des Namens des AraraaerkOnigs zu erklaren, hat man folgendes an- 
genommen (vgl. Kittels Kommentar zu den Btichern der Konige, zu I 15 ig)? Statt 
Banhadad = im A. T. solle nach G ,Banhader‘ — zu lesen sein; in 

dem Namen Hadad-idri solle das erste Glied, das mit dem Ideogramm fur den 
Gottesnamen Hadad IM (assyr. Adad und Addu) geschrieben ist, auch die Aus- 
sprache Mr haben konnen, was man daraus folgem muchte, daB der Name des 
Gottes auch mit dem Ideogramm BIR geschrieben wird; statt , Hadad-idri' solle 
man daher auch ,Bir-idri' sprechen kSnnen; das letzte Glied -idri solle, ebenso wie 
das supponierte ,hader‘ in der Namensform der G, das aramaische Aquivalent des 
hebraischen hadar — Herrlichkeit sein, und der Sinn des Namens sei ,der 
Gott Bir ist meine Herrlichkeit'; die Israeliten aber sollen jenes Mr als aramSisches 
bar = hebr. ben p = Sohn miBverstanden und daher lll'p geschrieben haben, 
wie man nach G supponiert. — Diese ganze Kombination ist unhaltbar. DaB 
Israeliten, die mit dem Trager des Namens gleichzeitig waren und daher nicht 
mit dem geschriebenen, sondern mit dem gesprochenen Namen zu tun batten — 
Zeitungen gab es bekanntlich damals nicht I — ein Mr mit i-Vokal als ein bar = 
ben hatten auffassen konnen, ist ganz undenkbar; das supponierte ,Banhader' fiir 
das ebenfalls supponierte ,Bir-idri' mtiBte dann schriftlich, infolge einer irrigen 
Deutung eines Abschreibers, entstanden sein, der etwa ein 11111 vor sich hatte. 
Es kommt daher darauf an, ob es tatsachlich ein ,Bir-idri' gegeben hat. Wir 
haben aber kein Zeugnis dafiir, daB der Name des sonst Hadad (Adad, Addu) 
genannten Gottes jemals ,Bir‘ gesprochen worden sei, oder, gegebenenfalls 
richtiger ausgedruckt, daB er auch den Namen ,Bir' gehabt hatte; die Schreibung 
des Namens mit dem Ideogramm BIR (neben dem Ideogramm IM) ist dafiir kein 
Beweis; dann kbnnte man immer nooh behaupten, der Gott Nimurta hieBe daneben 
auch jNinib'. Auch die Lesart der G ist kein Zeugnis fiir ein ,Bir-idri‘ = , Ban- 
hadad'; jene Lesart kann iiberhaupt neben der des TM. nicht in Betracht kommen. 
Wenn wir namlich in der aramEischen Inschrift des Zakir (s. M. Lidzbarski: 
Ephemeris III, S. 1 ff.) einen Namen 11111 finden, so kann darhber kein Zweifel 
sein, daB dieser Name den Wortsinn ,Sohn des (Gottes) Hadad' hat und demnach 
genau dem Banhadad des A. T. entspricht, der als hebraisches Aquivalent zu 
Barhadad aufzufassen ist. Damit schwindet jeder Grund, einen ,Bir-idri* zu postu- 
lieren. Zimmern versucht noch den Ausweg, das letzte 1 in dem Namen der Zakir- 
inschrift sei ein 1 (s. Hilprecht Anniv, Vol. 300) ; darauf kdnnte man aber 
kaum verfallen, wenn es nicht gSlte, die fragwiirdige Erfindung ,Bir-idri' zu ver- 
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wiire; bekanntlicli meinen ja alle Forscher, daB die Siege des Sulmanu- 
asaridu III iiber Hadadcllzlir in Wirklichkeit von weit geringerem 
Umfang gewesen seien^ als er sie in seinen Inschriften beschreibt. — 
Wenn dies moglieli sein sollte, so miiCte man den ganzen ersten Teil 
der Erziihlung in I Kg. 22, wonach der Zug von Samaria aus vor- 
genommen worden sei, fallen lassen. Das bran elite an sicli kein 
entscheidender Gegengrund zu sein, denn die Erzablnng ist eine 
stark legendariscb nmdicbtende Darstellnng, eine Kreuznng von 
jGeschichtserzablung^ nnd ^Legende^, die den Zweck hat, die nilheren 

teidigen; das *1 liat in dieser Inschrift deutlich einen langeren Schaft als die 
beiden ‘T in. dem Worte und der Umstand, daB man in der Inschrift ein 

“1 findet, das einen noch kiirzeren Schaft hat als diese beiden 1, bedeutet nichts. 
Einem aramaischen nmS entsprieht, wie gesagt, ein hebrSisches JUS, und die 
Namensform. des TM. ist insofern urspriinglich im Verhaltnis zu der des G-Textes, 
die nur auf einer irrigen Lesung des letzten ^ der hebraischen Vorlage beruht. 
Die Namensform der assyrischen Inschriften aber, Adad- (Addu-) idri, kann ihrerseits 
nichts anderes sein als die assyrische Wiedergabe eines aramaischen Hadad-^idri 

oder das einem hebraischen oder ,Hadad ist 

(meine) Hilfe' entsprieht. Das supponierte ,Bir-idri‘ ist nichts als ein apologetisches 
Kunstprodukt der Modernen. — Der Widerspruch zwischen I Kg. 20 — 22 und den 
Inschriften des Sulmanu-asaridu III bleibt somit bestehen. Denn selbstverstandlich 
hat der Mann nicht beide Namen geftihrt. Es bleibt somit nur die Erklarung, 
daB der israelitische Erzahler (E) dem mit A^iab gleichzeitigen Kiinig von Damaskus 
einen falschen Namen gegeben hat. Dieser berubt auf einer Verwechslung ent- 

weder mit dem friiheren Kdnig Banhadad (Barhadad) in I Kg. 15 la oder mit dem 

spateren KOnig Banhadad (Barhadad) in II Kg. IBg. Man sollte daher die Be- 
zeichnung ,BSnhadad II‘ ftlr den mit Abab gleichzeitigen K6nig fallen lassen 5 der 
wirkliche Banhadad (Barhadad) II ist derjenige, der mit Jo’abaz von Israel gleich- 
zeitig war, II Kg. ISg, vgl. Am. I4, Wir keiinen bisher nur zwei Konige von 
Damaskus namens Banhadad (Barhadad). Nur die Moglichkeit bleibt bestehen, 
daB es auf einem Irrtum des E beruhe, wenn er nur 3 Jahre zwischen I Kg. 20 
und I Kg. 22 setzt, und daS daber der Banhadad in I Kg. 20 eine and ere Person 
.sei als , Banhadad' in II Kg. 22; dieser ist ohne jede Frage = Hadad^azar der 
assyrischen Inschriften, jener kbnnte ein sonst unbekannter Banhadad (Barhadad) 
sein, der einmal zwischen B. bar Tabramman in I Kg. 15 und Hadad^azar in 
1 Kg. 22 gelebt babe, und mit dem E gegeben enfalls den AramaerkOnig in 
I Kg. 22 verwecliselt hatte. Notwendig ist aber diese Annahme nicht; auch wenn 
1 Kg. 20 in den ersten Jaliren des Ahab, etwa 18 Jahre vor I Kg. 22 spielte, so 
konnte derselbe Aramaerkonig gemeint sein; freilich miiBte man dann annehmen, 
daB dieser Hadad^azar) uugefahr 30 Jahre regiert hatte. 
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Umsttode mit dem wotlverdienten Tode des gottlosen Konigs 
dramatisch-erbaulich darzustellen und den JaliwM;-Propheten Mika 
ban Jimla zu verberrlichen ; im Dienste dieser Tendenz konnte die 
ganze erste — llbrigens typisclie — Szene der Erz^^hlung erfunden 
worden sein. 

Mit so vielen hypothetischen Voraussetznngen belastet^ ist aber 
die Ansetzung des Todesjahres anf H. 854/63 im allerhochsten Grade 
nnwahrscbeinlicli^ wenn man nicht sagen will: unmoglich. — Es 
ware anch sehr wenig vertranenerweckend, wenn wir^ mn die 
biblischen Daten halten zn konneU; die alleraufiersten, irgendwie 
nur denkbaren Grenzen des geschichtlicli Moglicben strecken und 
sowolil mit dem Todesjahr des Ahab nach oben und dem Antritts- 
jahr des Jehu nach unten diese auBersten^ nur abstrakt moglichen 
Grenzen tangieren mixCten.^ 

Hier ist nun ein Wort liber die gewohnliche Jahreszeit der 
Kriegszlige der palastinischen Konige zu sagen. Daruber liaben wir 
im A. T. ausdriickliche Zeugnisse:^ ^bei der Wendung des Jahres^ 
nr^n mwn ^pfiegen die Konige ins Feld zu ziehen^ Steht es fest, 
daB das israelitische Jahr im Herbst anfing; so ist dainit gegeben^ 
daB die gewohnliche Zeit der Kriegszlige der Herbst war. Denn 
daB nnitrn eigentlich ein astronomischer Terminus sei und die 
Zeit bezeichne^ in der das Jahr^ als Kreislauf gedacht, sich sozusagen 
umdrehe und den Riickweg zum Ausgangspunkte zurlick antrete, 
somit eben das Fruhlingsaquinoktium (Begrich); halte ieli flir ganz 
ausgeschlossen. Alter als die ^astronomischen Termini^ ist der Ge- 
brauch der betrefienden Worter als alltilgliche; auf der Stufe des 
mythischen Denkens entstandener Ausdrticke. Und da die Israeliten 
keine wissenschaftliehe Astronomie getrieben habeii; so miiBte man 

^ Nur anmerkung's'weise erwahne ich hier den schon von "VVellhausen 
(Jahrbiicher fiir deutsche Theologie XX, 1875, S. 628) vorgeschlageneu, von Kittel 
(Gesch. d. Volkes Israel 11°, S. 256 f.) immer noch filr nioglich gehaltenen Ausweg, 
daS der assyrische Schreiber iiber den Namen des bei Karkar teilnehmenden 
israelitischen Konigs falsch unterrichtet gewesen sei; er hiitte Aliazja oder Joram 
statt Ahab nennen mussen. Siehe hiezu Begrich, o. W. S. 21 f. 

® Siehe II Sam. 11 I Kg. 2 O 22 , se- 
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mindestens das akkadische Analogon nackweisen^ von dem der be- 
hauptete israelitiscbe ^Terminus^ eine Ubersetzung sein konute^ ehe 
man einen astronomiscben Terminus annehmen kdnnte.^ — Fiir. die 
Herbstzeit sprechen auch wichtige Griinde^ die bei einem organisierten 
Militarstaat wie Assyrien mit seiner Arbeitsteilung nickt in Betracht 
zu kommen brauckten — die Assyrerkdnige zogen gewdhnlick nach 
dem Neujakrsfest im Frtikling ins Feld, nackdem die Hockflut des 
Eupkrat nachgelassen katte. Im Herbst katte man alle Arbeiten der 
Landwirtsckaft zu Ende gebracht; dann konnten die kleinen paliisti- 
niscken Kdnige ikre Mannschaften okne Sckaden einberufen. Dann 
waren auck die Vorratsktaser voll, dann konnten sie bei dem Feinde 
reiche Beute machen.^ 

War nun aber der Herbst die Zeit der Kriegs- und Raubzixge, 
so werden wir auck ziemlich sicker annekmen miissen, daB man in 
den kultisck geordneten Staaten normalerweise erst nach dem Neu- 
jakrsfeste hinauszog. Denn in dem Herbstfeste^ das nickt nur bei den 
Israeliten, sondern auck lange vor ikrer Zeit bei den pal^stinisck- 
syriscken Volkern das kultische Hauptfest war^ sollte eben das 
Gliiek, der ,Segen^ fiir das kommende Jakr gesickert werden; dann 
erlebte man in der Epiphanie der Gottheit, daC man auck mit 
heiliger Siegeskraft erfullt wurde; man erlebte die erwarteten Siege 
iiber die Feinde im voraus.^ Okne aus dieser Machtquelle getrunken 
zu kaben^ zog man normalerweise gewiB nickt kinaus, ebensowenig 
wie man okne das Macktwort des Nabi"" kinauszog. 

1st nun dies richtig, so spiegelt die legendarische Erzahlung 
in I Kg. 22 eine gesckichtliche Tatsacke ab. Und dann kann Akab 
den Zug gegen Ramat nickt frilker als im Herbst 853, also im 

^ Zu dem astronomiscben Standpunkt der alten Israeliten darf ich, iieben 
Schiaparellis klassischem Bucli, das aber ihre Kenntnisse etwas zu uberschatzen 
scheint, auf meine beiden Aufsktze hinweisen: Die Sternnamen im Alten Testa- 
ment [Bilieft© til Norsk Teologisk Tidsskrift], Oslo 1928, und: niUtO und 
Eine Studie zur Astrologie des Alten Testaments, Acta Orientalia VIII, S. 1—44. 

® Vgl. zu dieser Fra^e Caspar! : Die Samuelsbiicher, Leipzig 1926, S. 516 f. 

^ Zu dem israeiitischeu Neujahrsfest siehe Mowinckel: Psalmenstudien II 
[Videnskaps selskapets Skrifter.II Hist.-Filos.KL1921. Nr. 6], Kristiania[= Oslo] 1922. 
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Jahre H. 853/52 — allerfriihestens — , unternommen haben. Damit 
haben die tiberlieferten Zahlen der Regierungen des Ahazja und des 
Joram die au/3ersten gescbichtlich moglichen Grenzen gesprengt 
und miissen als irrig betrachtet werden. 

Wann kann dann der Zug mit Wahrscbeinlichkeit angesetzt 
werden? — Ahabs gliickliche Kriege mit Damaskus^ Tiber die wir 
in den legendarischen Geschichtserzahlungen in I Kg. 20 freilich un- 
datierte und unkontrollierbare Nachrichten haben, miissen in eine 
etwas fruhere Periode seiner Regierung fallen. Sie haben jedenfalls 
anders geendet, als uns die Erzahlungen glauben machen wollen; 
wenn Ahab im Jahre 853 dem Aramaerkonig Heeresfolge hat leisten 
miissen, so hat er sich ihm auch unterwerfen und ihn als Oberherrn 
anerkennen miissen.^ Der Angriff auf Eamat bedeutet ohne jede 
Frage den Bruch mit Hadadc^zar; nach dessen Niederlage im Sommer 
853 — mag auch diese bedeutend geringer gewesen sein, als sie 
Sulmanu-aSaridu in seinen Inschriften darstellt^ — hat Ahab die 
Tributzahlung eingestellt und sich fiir stark genug gehalten, (etwas 
spater) einen Versuch zu machen, das Verlorene wiederzugewinnen. 
Wenn wir der Kachricht in I Kg. 22 ^ vertrauen diirfen, so wurde 
dieser Versuch drei Jahre nach der Unterwerfung vorgenommen.® 
— Nun miissen wir dem Ahab doch wohl eine gewisse Zeit ein- 
raumen, sich nach den bei !Karh;ar erlittenen Verlusten zu erholen, 
seine Kriegsmittel auszubessern und neue Truppen aufzubieten. Die 
erste uns bekannte gute Gelegenheit zu einer Offensive wiirde ihm 
der erneute Angriff der Assyrer auf Damaskus im Friihsommer 848 
geboten haben; wie wir aber unten sehen werden, gibt es keine Moglich- 
keit, das Todesjahr des Ahab so spat anzusetzen. Und die Inschriften 
des Sulmanu-aSaridu bezeugen ausdriicklich, dal3 dieselben zwolf 
Vasallenkonige wie in 853 dem HadadSiizar auch in 848 und 845 Qe- 


^ Wenn Kittel, Begrich u. a. in dieser Verbindung von einem Friedens- 
scbluB angesichts der von Assur drobenden gemeinsamen Gefabr sprecben, so ist 
•das nur roman tisierende Verschonerung der lieben biblischen Helden. 

* Vgl. Kittel: Gesch. d. Volkes Israel. II®, S. 257. 

® Drei Jahre kdnnte hier allerdings eine typische runde Legendenzahl sein. 
JLcta orientalia. X. 14 
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folgschaft leisteten; in 848 ist somit der Konig von Israel (der Sohn 
des A^iab) wieder deni Aramaerkonig untertan. Ahabs letzter Krieg 
gegen Hadad<azar hat zwischen 853 und 848 stattgefunden ; er 
hat auf eigene Faust, ohne die Assyrer, losgeschlagen. Anderer- 
seits war es fur ihn wichtig, so friihzeitig loszuschlagen, da/3 er 
nock vermuten konnte, da/3 HadadJazar sich nocli nicht von seiner 
Niederlage erholt hatte, wahrend dieser etwa noch mit anderen Va- 
sallen zu tun hatte, die ebenfalls nach Karkar den Treueid ver- 
gessen haben mogen. 

Als das Wahrscheinlichste mu/3 es dann betrachtet werden, 
da/5 er schon im Herbst (nach Neujahr) 852 seinen Vasallen Josafat 
zu sich nach Samaria einberufen hat, um gegen Ram at zu ziehen. 
— Wir kommen damit zu dem Jahr H. 852/51 als dem wahr- 
scheinlichsten Todesjahr des Ahab. Hat der Finede zwischen 
ihm und HadadJazar drei Jahre gedauert (s. oben), so hat er sich 
etwa im Herbst 855 unterworfen, um dann anderthalb Jahre spater 
zu der Sehlacht bei IJarkar aufgeboten zu werden. 

Unter Voraussetzung der drei Friedensjahre ist das Jahr 851/50 
der sp^teste mogliche Termin des Todes Ahabs. Denn dann ist 
der Friede im Herbst oder Friihwinter 854 geschlossen worden, nur 
ein halbes Jahr vor der Blarkarschlacht. 

c) Zu dem Antrittsjahr des Jehu. Da er im Sommer oder 
Herbst 841 als Konig und Tribut^r von Sulmanu-asaridu erwahnt 
wird, ist der spateste mogliche Termin seines Antrittsjahres 
H. 842/41. — Man konnte freilich versuchen, folgende Moglichkeit 
aufzustellen: Der Grand dazu, da/3 Konig Jdram nach dem mi/3- 
lungenen Versuch seines Vaters die Angriffe auf Ramat (II Kg. 9) 
wieder aufgenommen hat, konnte eben der Zug des Assyrerkonigs 
in 841 sein; der AngriiF konnte dann noch vor Neujahr, am ehesten 
dann im Friihling eroffnet worden sein und Jehu konnte noch vor 
dem Ablauf des Jahres H. 841/40 seine Revolution durchgeftihrt 
haben. — We.nn aber die Quelle von II Kg. 9 f . (E) irgend etwas 



Die Chronologie der israelitisehen und judischen Kdnige, 211 

liber ein Blindnis zwiscben Joram und Sulmanu-asaridu gefunden 
hatte^ so sollte man auch erwarten, daC sie es in dem kurzen Be- 
rieht liber den Krieg wenigstens angedentet hatte. Und ferner: 
hiitte Jehn unter solchen Umst^nden seinen Anfstand dnrchgefiibrt; 
so ware er de facto als Gregner des Assyrerkonigs in einer akuten 
Gefahr aufgetreten; dann sollten wir aber erwarten, daC dieser ibn 
und seine Unterwerfung etwas ausfiihrlicher besprocben hatte^ als 
er es in der Annalinschrift tut; denn dami bedeutete die Unter- 
werfung doch einen Triumph des Assyrerkonigs.' In der Tat wird 
aber Jehus Tribut nur so im Voriibergehen erwahnt^ neben dem der 
Tyrier und Sidonier, und zwar in einer Weise^ die uns glauben 
macht, daB es sich in alien drei Fallen urn eine vorbeugende Hul- 
digung honoris causa handelt, oder noch eher: urn die Anerkennung 
eines Schutzherrn, der sich soeben als m^chtiger Gegner der ge- 
ineinsamen Feindin Damaskus gezeigt hatte. Die Huldigung des 
Assyrerkonigs von Seiten Jehus scheint uns somit am eliesten in eine 
Zeit zu versetzen^ als Jehu schon in den Krieg mit Damaskus ver- 
wickelt gewesen war^ oder wenigstens^ als er schon mit Damaskus 
auf gespanntem FuC stand. Nichts deutet darauf hin, daB er soeben 
einen Verbiindeten des Assyrers getotet und dadurch damaszenische 
Streitkrafte freigemacht hatte; vielmehr wird er in einer Weise er- 
wahnt, die am ehesten darauf hindeutet^ daB er schon eine gewisse 
Zeit ^Konig von Bit-IIumria^ gewesen sei. 

Der Terminus post quern wird aller Wahrseheinlichkeit nacli 
der Sommer 846 sein. In diesem Jahre hatte Sulmanu-asaridu III 
seinen dritten Feldzug gegen Damaskus vorgenommenJ Damals 
lebte noch Hadadc^zar, und er hatte auch damals dieselben zw5lf 
Vasallenkonige wie in den Jahren 853 und 848 gegen den Feind 
aufbieten konnen; aller Wahrscheinlichkeit nacli war auch der Israe- 
litenkSnig (Joram) unter den zwdlf Konigen, die der Assyrerkonig 
damals unterwarf^^ d. h. unter den Helfern und Vasallen HadadcS-z^rs. 
Man wird namlich sicher annehmen milssen, daB der ungllickliche 

^ Siehe die Texte in Ebeling^s ttbersetzung bei Gressmann, AOTB.^ S. 342 f. 

2 Schwarzer Obelisk, Z. 91 ff. (AOTB.^, S. 343). 


14 * 
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letzte Krieg des Ahab damit endete^ daB sein Nacbfolger wieder 
die Oberherrschaft des Aramaerkonigs anerkenneu muCte. In 841 
aber^ als SulmanmaSaridu seinen vierten Angriff auf Damaskus unter- 
nabm^ war Haza^el Konig geworden, und diesmal stelit er gegen die 
Assyrer allein. — Es ist somit offenbar der revolutionare Tliron- 
weebsel in Damaskus/ der dem Eeiche alle seine Vasallen geraubt 
liat. Man wird dann auch annekmen naiissen, daB J6ram wichtige 
Griinde fiir die Erneuerung der Feindschaft mit Damaskus und fixr 
den Angriff auf Eamat^ gehabt hat^ um so mebr als wir in der Zeit 
zwischen Ababs Tod und diesem Angriff nichts von Kriegen zwi- 
schen Israel und Aram horen. J6ram hat sick offenbar in Euhe go- 
halten^ solange Hadad'azar lebte; nach dessen Tode hat er den 
Zeitpunkt fiir giinstig gehalten, das Verlorene wiederzugewinnen. 
— Hadadc^z^r ist allerfrlihestens im SpMsommer oder Herbst; nach 
Abzug des Assyrerheeres; ermordet worden; wenn in der Legende 
in II Kg. 8 ,_i 5 ein geschichtlicher Kern ist, so ist er eine Zeitlang 
vordem krank gewesen. Sein Tod fiel demnach aller Wahrschein- 
lichkeit nach nicht vor dem Jahre H. 845/44. — Wahrscheinlich fril- 
he s tens im Herbst 844 (Jahr H. 844/43) wird somit J6ram Eamat 
angegriffen haben; moglich, aber nicht wahrscheinlich ist auch 
Herbst 845. Das Antrittsjahr des Jehu kann somit allerfrlihestens 
das Jahr H. 845/44, viel eher aber das Jahr H. 844/43 oder eines der 
folgenden Jahre sein. 

Andererseits spricht viel dafiir, daC HadadcUzars Tod miig- 
lichst nahe dem Jahre H. 842/41 heranzuriicken ist, Denn nachdem 
Hadadc^zar sich schon dreimal dem Angriff der Assyrer gewachsen 
gezeigt hatte, wird man annekmen, daC der vierte Angriff in 841 
eben in Verbindung mit dem Thronwechsel gestanden hat: dieses 
Ereignis wird dem Assyrerkcinig die Hoffnung eingeflojBt haben, 
diesmal mit dem Nachfolger leichter fertig za werden.^ Die a priori 

^ II 1%. 87 „i 6 . 

^ IIK^.S^sU 9iff. 

^ Vgl. H. Winckler: Geschichte Babylonians und Assyriens, Berlin 1892, 
S. 191 ff. 
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wahrscheinlichste Ansetzung des Antrittsjahres Jehus wird somit 
H. 843/42 sein. 

Als fester Ausgangspuiikt unserer Untersuchung liber die israe- 
litische Chronologie ist somit Jehus Antrittsjahr nicht zu gebrauchen. 

§ 7. Sehr erwunscht ware es^ wenn wir als Ausgangspunkt 
einen assyrischen Synehronismus nehmen konuterij der mit einem 
israelitisehen oder judaischen Thronwechseljahr zusammeufiele. Einen 
solchen haben wir auch in dem Antrittsjahr des Hoseac^ das 
wir auf H. 733/32 ansetzen mlissen; siehe § 5 e. 

Dieses Datum ist aber nicht zum Ausgangspunkt der Be- 
rechnung der Konigsjahre geeignet. Denn die Daten der letzten 
israelitisehen und der mit ihnen gleichzeitigen jiidischen Konige 
sch einen in heilloser Verwirrung zu sein. Pakah kann unmoglich 
20 Jahre^ regiert haben. Denn wenn Menahem in 738 (Sommer) 
Tribut bezahltC; so kann sein letztes Jahr friihestens das Jahr 
Herbst 739/38 sein^ und da Samaria im Jahre H. 722/21 fiel, bleiben 
fiir die drei letzten Konige hochstens 18 offizielle Jahre. — Und wenn 
Pakah hochstens 20 Jahre — in Wirklichkeit weit weniger « — regiert 
hat, und Abaz in seinem 17. Jahre Konig wurde/ so kann Hoiea' 
unmoglich in dem 12. Jahre des Ahaz® Konig geworden sein. — 
Die Synchronismen zwischen Hizkija und Hogeac ^ werden im Liehte 
des Synehronismus: Feldzug des Sinaheriba = 14. Jahr des UizMja^ 
mindestens zweifelhaft, wahrscheinlich ganz falsch (s. unten). 

Auch die Daten liber J&tam® lassen uns im Stich. Ist Ahaz 
spatestens im Jahre H. 734/33 Konig geworden (s. oben § 5d), so 
kann Jotam, wenn die Synchronismen zwischen cAzarja und den 
israelitisehen Konigen Zakarja bis Pakah richtig sind — die Ricbtig- 
keit braucht sich in diesem Pall nicht auf die absoluten Jahres- 


1 II Kg. 1527. “ IIKg. 16 

“ II Kg. n 1 - — Zwei G-Handschriften haben: 10. Jahr. 
<■ IIKg. 18j,3,»ff. 'UKg. 18 i3. 

0 11 Kg. 1583_3,. 
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zahlen des cAzarja bezieheri; sondern nur auf das relatiye Verhiiltnis 
zwischen den angeg'ebenen Jahren — ; nicht 16 Jahre ixgiert haben; 
denn dann ist er 1 Jalir spatei' als Pakab Konig geworden, somit 
allerfriihestens im Jahre H. 737/36; wenii Pekahja 2 Jahre regiert 
haben soli (Menaliem f friihestens H. 739/38; s. oben). 

Von einem System ist in alien diesen Angaben vorlanfig nichts 
zn entdecken. — So mussen wir vorlanfig auch auf HoSeacS schon 
bekanntes Thronbesteigungsjalir als Ausgangspunkt verzichten. 


§ 8 . Nun gibt es aber einen anderen israelitisch-assyrischen 
SynchroiiismuS; der uns eine absolute Zahl fur ein Antrittsjahr gibt; 
namlich der Synchronismus Sinah^ribas Angriff auf Jerusalem in 
701 = 14. Jalir des ^izkija.^ Gegen diese Nachricht steht die 
scheinbar besser bezeugte; d. h. aber in Wirkliclikeit: von den 
Eedaktoren ofter wiederholtC; daB Hiz^ja l. = H 6 sea< 3. =H. 730/29 
sei.® Mit dieser letzteren Behauptung stimmen nun allerdings nicht 
die Synchronismen in einem folgenden Stuck: I^iz^ja 4. = HSsea^ 7. 
und Biz^ija 6 . = H6§ea5 9.;^ diese Zahlen setzen ein IJizkija 1. = 
H 6 §eaJ 4. vorauS; das sich auch bei Josephus'*' findet. Von ;Sinnvoll“ 
heit^ und ;System^ liegt hierin keine Spur; der Josephustext ist als 
der leichtere als Korrektur von TM. zu betrachten; denn die An- 
gaben in II Kg. 189 sind; wie unten zu zeigeU; sekundiir errechnet 
im Verhaltnis zu der in II IS^; der Glossator hat aber falsch ge- 
rechnet, wie denn auch sein ^fizkija 6 . in V. 10 schlecht genug zu 
dem unmittelbar vorhergehenden ;nach 3 Jahren^ paBt; das sich 
nach dem Zusammenhange auf ;TJizli:ija 4/ in V. 9 bezieht; der 
Josephustext hat dem Glossator nachhelfen wollen.^ Da nun^ wie 
unten zu zeigeU; der Abschnitt II Kg. ISg-jg sekundar ist; so 

^ 11%. IS,,. * HKg. 18,. 

3 II K^. * Arch. IX, 2C0. 

® So ist auch nichts fiir den 0-Text der Handschriften H. und P. 71, 245 
zu II Kg. IS,; I.Iizlj[ija 1 — HoseaJ 5, zu geben. Alle diese Synchronismen liegen 
weit von dem Richtigeii ab. 
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konnen wir von der vermeintliclien zalilenmaCigen Bezeugung des 
IlizHja-Hosea^Synchronismus absehen; dieser ist nur von in 
dem Rahmenstiick II 18 bezeugt. Gegen ihn stelit der andere oben- 
erwahnte Sjnchronismus in II IS^gj dieser steht in dem von der 
Quelle (E) stammenden, wenn aucli vielleicht von geklirzten 
Abschnitt II 18jg„jg. Sinaheribas Feldzug fand im Jahre Pruhling 
701/00 (assyrischen Stils) statt. Hizkijas 14. Jalir war demnacli das 
Jahr Herbst 702 (judaischen Stils); sein erstes: H. 715/14. 

Man wird zwischen diesen beiden Angaben wiiklen rniissen, 
Unbegreiflicherweise selien die meisten von II Kg. 18 ab. Wahr- 
scheinlich in AnsckluB an K. Dietze^ hat W. Eudolph beliauptet^ 
dafi diese Notiz (von einexn Glossator) nach II Kg, 18 ^ und 20i, g 
nachtraglich errechnet worden sei.^ Der supponierte Glossator wird 
dann geglaubt liaben^ daC die Begebenlieiten in II Kg. 20 unmittelbar 
nach denen in IS^g — lOg^ stattgefunden hatten, somit im 14. Jahre 
des 5tizyja (wenn dieser 29 Jahre regierte und in 20 q noch 15 Jahre 
tibrig hatte). Aber was zwang den Glossator dazu^ Kap. 20 un- 
mittelbar nach 18^3 — 19 s 7 stattfinden zu lassen? Der Ausdruck 
pn jenen Tagen^ baj-jamim ha-hem ist doch ein reclit weiter, der 
mitunter mehrere Jahre umfassen kann. Wenn der Glossator eine 
chronologische Angabe auf Grund einer Berechnung wie der obigen 
einfiigen wollte^ warum hat er sie nicht dann eben in 20 j ein- 
gesetzt? — Die Moglichkeit^ daB die Zahl in II Kg. 18^3 irgend- 
wie fehlerhaft, d. h. von Abschreibern falsch geschrieben worden 
ist; muB a prioiu zugegeben werden^ wie prinzipiell bei jeder Zahl- 
angabe im ganzen A. T.; daB aber der ursprllngliche Text hier 
iiberhaupt keine Jahresangabe enthalten haben sollte; ist eine ganz 
unannelimbare Beliauptung. — pflegt nun sonst nicht Synchro- 
nismen in die Quellenstticke hineinzusetzen, IIKg. IS^gfr. ist aber 


^ K. Dietze: Manasse. Eiue chronologische Untersuchung zu Jesaja 9i__6 
Festschrift des Bremer G-ymnasiums, S. 277. Dietze verweist auf Lederer: Die 
biblische Zeitrechnung, 1888, S. 145, und auf Schafer: Die biblisehe Chronologie, 
1879, S. 90, als seine .Vorgiinger. 

^ Theol. Lit-Zeit, 1931, Nr. 25, Sp. 580, 
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quellenhaft; das zuverla-ssigste Stuck der ganzen IJizkijagescliichte; 
man wird es daher als selbstverstandlich betrachten mtissen^ daiJ 
die Notiz in II Kg. IS^g auf eine Nachricht der Quelle (E) zuriick- 
gelit; diese wird sie dann letzten Endes aller Wahrsclieinlichkeit 
nach aus den Amialen haben; daC diese ein so wichtiges Ereignis 
nicht notiert haben sollten^ ist ganz unglaublich. 

Der Inbalt der Notiz wird aucli yon gescliiclitlichen Erwagungen 
gestiitzt. Von Ahaz wissen wir^ daB er die ganze Zeit^ seit er sich 
unter Assur begab^ ein loyales Verhaltnis aufrecliterlialten hat. Weder 
in 720; als IJamat und Gazza mit Hilfe von Agypten (^Musuru*^) 
Aufstand machten, noch in 715; als Sarrukinu Schwierigkeiten mit 
den Arabern hattC; lioren wir etwas davoU; dafi Juda seiner Lehns- 
pflicht untreu wurde.^ Der Sohn Ifizkija dagegen sttitzte sich auf die 
religiSsmationalistische agypterfreundliche Partei und nahm ofters an 
aufriihrerischen TJmtriebeii teil In 712/11 kam es bekanntlieh zu 
einer Koalition palastinischer Kleinstaaten, hinter der der Konig von 
Agypten; ;Pir'u yon Musuru^; stand; und bald waren Asdod und 
andere Philisterstadte in offenem Aufstande. DaB man auch in Juda 
die Teilnahme jedenfalls sehr ernstlich diskutiert hat, zeigen die 
Warnungen des Jesaja, yon denen mindestens eine zum Gliick datiert 
ist;^ zum UberfluB ist die Sache auch yon Sarrukinu bezeugt;^ im 
letzten Augenblick hat sich aber Juda, wie Edom und Mo^’ab; unter- 
worfen und Tiibut bezahlt.*^ In 705 aber; als Sarrukinu starb; hatte 
Hizkija sogar die Leitung der Aufstandischen in Palastina; wie die 
Zylinderinschrift des SinahMba bezeugt.^ — Man hat somit alien 
Grund zu der AnnahmC; daB der Umschwung in der judaischen 
Politik mit dem Thronwechsel zusammenhangt und daB dieser somit 

* Vgl. Kittel: Gescli. d. Volkes Israel II », S. 3C8f., 372. Kittel gibt aller- 
diiigs dem llizljija die Ehro fiir die veniiinftige Politik in 715 r ihm ,staiiden 
Manner wie Jesaja und Miclia zur Seite‘; letzteres ist nichts als eine moderne 
Lege n cl eii bil d un g. 

^ Jes. 20. 

^ Sielie das Prismafragment in AOTB.^, S. 351. 

^ Vgl Kittel, o. W. S. 378 f. 

^ AOTB.« S. 35211. 
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zwisclien 720 und 713 fieL Das stimint aufs beste mit dem Syncliro- 
nismus Sinab^ribafeldzug 701=B:izfe:ija 14.; ^iz^jal. somit H. 715/4. 

Rudolph hat gegen Lewys Ansetzung des Todesjahres des Ahaz 
auf 726 geltend gemacht, da6 das Orakel in Jes. 1428_^2, das zu 
dem Todesjahr des Ahaz datiert ist^ offenbar auf die Ereignisse in 
720 Bezug nimmt^ daB Ahaz daher 720 gestorben sein mtisse;^ zur 
Deutung des Orakels verweist er auf Fullertons Untersuchung.^ 
Wenii lichtig; miijBte derselbe Einwand gegen unsere obige Be- 
trachtung geltend gemacht werden. — Dazu ware aber zu sagen: 
Fullertons Deutung des Orakels Jes. 1428^. kann einfach niclit riehtig 
sein. Denn wie man sich auch wenden und drehen mag: das 
Orakel sprieht^ unter dem Bilde eines ZuchtstabeS; der jetzt zer- 
brochen worden ist^ von dem schon eingetretenen Tode eines fremden 
Zwingherrn Philistaas^ der nach der Meinung des Propheten von einem 
noch schlimmeren Bedriicker aus derselben Wurzel wie der ^Zer^ 
brochene^ sukzediert werden soli; das Orakel gehort seinem Inhalte 
nach offenbar in das Todesjahr jenes ^gebrochenen Stabes^; d. h. 
jenes Zwingherrn Philistaas. Stammt es aus dem Todesjahr des 
Ahaz und besteht zwisehen Uberschrift und Inhalt eine sachliche 
Beziehung^ so war Ahaz jener ,Stab^^ der das Philisterland geschlagen 
hatte und uber dessen Zerbrochenwerden das Land sich freute^ und 
die ^Natter^, die ,aus der Wurzel der Schlange kommen^ soll^ wiirde 
dann Hizkija sein. Von einer Bedrlickung Philistaas durch Ahaz 
wissen wir aber absolut nichts; sie ist auch an sich ganz unwahr- 
scheinlich. Der einzige Bedrticker Philistaas in jener Periodc; tiber 
dessen Tod das Land sich freuen konntC; ist der Assyrerkonig.^ 
Man kann dann entweder an Tukulti-apil-esarra oder Sarrukinu 
denken; das Orakel gehort demnach^ wenn jesajanisch/ entweder 

1 TheoL Lii-Zeit. 1930, Sp. 103. » ^jsl, 40 ^ 86—109. 

^ Siehe Buhl: Jesaja, oversat og fortolket, KObenhavn-Xristiania 1912, S. 198 f. 

^ Das ist durchaus nicht sicher; siehe die Kommeritare von Duhm und 
Marti, V. 32 kdnnte wohl Jesaja vor dem Offenbarwerden. des ,Uiiglaubens‘ des 
Al.iaz gesprochen haben, nachher aber nicht; der Yers stebt auf derselben Linie 
wie die antiassyrischen pro^ionitischen Orakel im Jesajabucbe, die von seinen 
Jiingern stammen; s. Mowinckel: Jesajadisiplene, Oslo 1926. 
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in 727 Oder in 705; am niichsten liegt 727^ als der Tod des Tukulti- 
apil-esarra zu dem Aufstand des H6§eac von Israel AnlaC gab; ^ daC die 
Philister damals Abnliches versucliten^ ist zwar nicht ausdriicklicb 
bezeugt, geht aber aus dem Umstand hervor, daC H6§eac damals 
in Verbindung mit den Agyptern stand. ^ Die Uberschrift des Orakels 
mit der Datierung ist entweder spa,terer Zusatz eines Redaktors^ 
d.er in der Weissagung gern eine VerheiUung einer jud^iscbcn Herr- 
schaft liber Philist^a finden wollte/ oder ist aus einem 

anderenNamen verderbt; unter Voraussetzung der jesajanisclien Autor- 
schaft konnte man als urspriinglichen Text einfach vermuten. 

— Jedenfalls ist es einfacli verwegen, auf die h(3chst diskutable 
Deutung eines solchen Orakels chronologisclie Grundpfeiler errichten 
zu wollen. 

Die Wahl zwischen den beiden Synchronismen aus ^izkijas 
Regierungszeit beimlit aber nicht nur auf geschichtlichen Erwagungen^ 
sondern auch^ wie oben bertilirt; auf literarkritischen. Der Syn- 
chronismus Samarias Belagerung = IJizkijas Eegierung findet sich 
in dem Abschnitt IIKg. Abgesehen eben von den Beziehungen 

auf 5izkija enthalt das Sttick nichts^ was sich nicht aueh in II Kg. 17 
findet; ISg-j^ ist einfach eine fast wortliche Dublette zu 17g-_Q. 
Nun ist es hQchst unwahrscheinlich, dafi der sich sonst so knapp 
ausdriickt und die Quellen moglichst verkurzt^ zweimal dieselbe 
Sache mit fast denselben Worten erz^hlt haben sollte^ einmal bei 
Ho^eac II 17 3 das zweite Mai zu dem unmittelbar folgenden Ab- 
schnitt ilber IJizkija II 18c,-.j2' n^her besehen ist der SchluCsatz 
dieses zweiten Berichtes^ der Vers II 18 nichts anderes als eine 
kurze Zusammenfassung der ausflihrlichen theologischen Betrachtung 
in II 17. — Man wird daher urteilen mhssen^ daJS II ISg^^g eine 

spllter hineingesehobene Dublette zu II 17gff. ist^ in der eben die 


^ Dafi ein llegierung’swechsel in Assyrien der AnlaB war, ist zwar nicht 
Uezengt, aber nach den Analogieu wahrscheinlicher als daB H5sea^ ohne auBere 
Veranlassung^ die Tributzahlung eingestellt haben sollte. 

• - II Kg. 17^; die Harrakinu-Inschriften s. AOTB.^, S. 348 f. 

* Vgl. die (ebenfalls) nichtjesajanische Stelle Jes. 11 
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Synchronismen zu der Regierung Hizl^ijas von dem Interpolator 
selber stammen. Dieser hat keine andere wirkliche Kunde gehabt 
als daS; was er in II las; er hat gemeint, zu der Annahme 
Grund zu haben^ daB dies noch unter Hizkija geschehen sei^ und 
danach hat er die mit II 18^3 in Widerspruch stehenden Synchronismen 
hinzugefiigt. Der Grund zu dieser Annahme war eben jene oben 
mehrfach beobachtete^ auf R^^ selber zuriickgehende Hinaufriickung 
der judaischen Konige dieser Periode^ die zu den unmoglichen 
Synchronismen in II 16 ^ und II 17 ^ und der ebenso unmoglichen 
Verlangerung der Regierung des Pilkah gefiihrt hat; diese Meinung 
hat R^* selber geteilt, er ist es ja^ der jene Hinaufriickung und 
jene Verlangerung vorgenommen hat, uni die liberlieferten Daten in 
sein chronologisches System hineinzwangen zu konnen. — Noch 
zwingender ist die obige Beweisflihrung fiir die Unechtheit von 
II wenn II IT^^g^ nieht von R^^ selber stammt; sonderii; wie 

Stade und Holscher meinen^ ein spaterer Zusatz ist;^ dann ist der 
Interpolator in II ISg^^g abhangig nicht nur von R^* in II ITg-g, 
sondern auch von deni Erganzer in II 17 

Nach alien diesen Beweisen kann es nicht zweifelhaft sein, 
daB II Kg. 18 j 3 die richtige Uberlieferung gibt: IJizkija ist in 715/14 
Konig geworden. Damit ist auch gegeben, daB der Synchi^onismns 
Hiz^ja 1. = H6§ea? 3. II Kg. 18 ^ falsch ist; er geht nicht auf die 
Quelle zurllck, sondern beruht auf einer falschen Berechnung des 
R^*, der hier etwas von seinem Eigenen hinzugefiigt hat; fiir 
den Regierungsantritt des Hizkija hat die Quelle keinen israeliti- 
schen Synchronisraus gehabt, weil es ■ damals keinen israelitischen 
Konig mehr gab.^ — Der hier von R'^*' geschaffene falsche Syn- 
chronismus hangt aber damit zusammen, daB er, wie wir unten 
sehen werden, die Regierungszeiten, zunUchst einiger judnischer 

^ Siehe Eucharisterion I, S. 197. 

® Dafi die H6§ea^-Uizldja-Syiichronismen falsch und wertlos sind, hat auch 
Di^tze erkannt; s. o. A. S. 269. Dietze setzt IJizhijas Regierung zu 719 — 691; da er 
unnStigerweise an den 16 Regierungsjahren des Ahaz festhalt, ihm aher das richtige 
Antrittsjahr 734: gibt, mufl er die Notiz in IIKg. IS^g verwerfen; s. oben S. 215. 
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Konige^ darunter des verlilngert hat^ urn die Gesamtsumme 

in sein deuteronomistisches System (§ 3) hineinpassen zu konnen. 
Damit kangt aueh die Verwirrung in der israelitisclien Konigsreihe 
seit Jaroteam II zusammen. 

Haken wir somit das Antrittsjalir des Hizkija nach einem ein- 
wandfreien assyrisclien Synclironismus festgestellt, so empfiehlt es 
sick; kier den Ausgangspunkt der Ausrecknung zu iiekmen. 

§ 9, Wir fangen mit den judniscken Konigen Akaz bis Sid^ja 
an* Die iiberlieferten Regierungszeiten stimmen nun freilick leidlick 
gut mit dem Synchronismus Samarias Fall = Hizyja 6. (Hizkija 1. = 
HoSea^c 3.) tiberein: 


IJizlfija , , , 29, davoii 5 = 24 Jahre (II Kg. 18 2, 10) 

Manasse 55 „ (II Kg. 210 

2 „ (IIKg. 2I19) 

JOsija 31 „ (IIKg. 22i) 

Jo*ahaz 3 Monate (II Kg, 2831) 

Jdjaliiim 11 n (II Kg. 2333) 

J6jakin 3 „ (II Kg. 243) 

Sidlpja 11 . (IIKg. 24 i3) 

Zusammen 134 Jahre 6 Monate 

Der zur Verfiigung stehende Zeitraum: 722/21 -f- 587 = 135 bis 
134 Jakre. — Dann bleiben aber fiir AhaZ; wenn Jotam erst unter 


Patab Konig geworden ist (s. oben § 7), nur 7 — 8 Jakre (5izkija 1, dann 
= H. 727; davon 722/21); was jedenfalls nicht mit der tlberlieferung 
stimmt. Reeknet man mit den iiberlieferten 16 Jahren des Akaz;^ so 
stimmt die Summe nickt: Al.iaz 1. etwa 735; davon 587 == 148 Jakre; 
135 + die ersten 5 des Hizlpja + Akaz 15 (5izkija 1. vorl^ufig = 
Akaz 16. gesetzt) = 155. Somit sind entweder die 16 Jalire des 
Akaz oder die 29 Jahre des Hizkija (oder beides) unrichtig; der 
Feliler konnte aber auck in der iiberlieferten Regierungslange eines 
Oder mehrerer der folgenden Konige liegen; s. jedock nnten. 

Es erkeben sick somit auck von dieser Betrachtung aus Zweifel 
gegen die Gleichung Ilizkija 1. = HoSeac 3.; die fiir Akaz und J6tam 


^ II Kg. 16 2. 
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fast keinen Platz mehr iibrig besonders dann, wenn c Azarja 52. = 
Pakab 1.^ d. i. spM,testens 735^ sein soil. 

Nun ist aber jener BLiz^ija-Synchronismus, wie wir gesehen 
baben, falsch; Hizkija 1. = tl. 715/14, 

Hier empfiehlt es sich nun^ bei dem SchluCpunkt^ Jerusalems 
Fall im Sommer 587^ anzufangen. 

Seit der Veroffentlichung der babylonisclien Chronik BM 21.901^ 
laCt sicb die Schlacht bei Megiddo und JoSijas Tod mit sehr 
groCer Sicberheit bestimmen. Ninua fiel im Jabre 612; die Agypter 
traten damals als Verbiindete Assyriens auf. Nacb Ninuas Fall zog 
sicb ein assyriscber Prinz^ A§ur-uballit, nacb 5arran zuriiek und lieB 
sicb als Konig ausrufen; in 610 wurde er von den Chaldilerii und 
Medern vertriebeU; kam aber mit einem agyptiscben Hilfsbeer in 
Tamuz^ d. i. Juli 609 zuriiek und scblug die babylonische Garnison 
vor Harran^ konnte aber die Stadt nicbt erobern, Scbon in den 
friiberen Stadien des Krieges batten die Agypter in Asien zusammen 
mit den Assyrern operiert; wenn nun A§ur*uballit in 609 wieder 
mit den Agyptern zuriickkam; so kann kaum bezweifelt werden^ 
daB dies mit dem Hervorrticken des Pbarao Necbo zusamraenhangt;, 
das in II Kg. ^^ 29 ^ erwahnt ist. Aller Wahrscbeinlichkeit nacb war 
609 das erste Eegierungsjahr des Necbo^^ und woblverstandlicb ist 
es^ daB der neue Pbarao den Krieg wieder mit Kraft aufnabm und 
alles tat^ was er tun konnte^ um seinen Verbiindeten wider die 
drobende Ubermacbt der Cbaldaer und Meder zu sttitzen. Von 
Agypten ist Necbo sicber erst nacb der Regenzeit nacb Pal^stina 
gezogen, d. h, im Pruhling 609. Die Schlacbt bei Megiddo und 
der Tod des J6§ija somit im Friibsommer 609, anscblagsweise im 
Mai dieses Jabres.*^ 

^ 0. J. aadd: The Fall of Niniveli, London 1923. 

* Siehe die Tabelle bei Breasted: History of Egypt ebenso Erman-Ranke 

® Dieser Abschnitt ist wortliche Wiederholung meines Aufsatzes von 1925 
hber dieses Thema. Ich sage dies ausdrucklich, well Lewy nnd Begrich dieselbe 
geschichtliche Grundlage, z. T, mit denselben Worten, fiir ihre Ausrechnung der 
Rogierungen dieses Zeitraumes gelegt haben. Lewy nnd ich sind ganz unabhangig 
voneinanderj Begrich zitiert ausdrucklich Lewy. 
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Es zeigt sicli nuU; daB die iiberlieferten Daten fiir die Konige 
Josija bis Sidkija mit den beiden Grenzpunkten 609 und 587 genau 
stimmeU; wenn wir voraussetzen dlirfen^ daB das Jahr im Herbst 
anfing und daB man in Juda in dieser Zeit zu der babylonischen 
Sitte der Postdatierung iibergegangen war (§ 4). Das letzte (31.) Jahr 
des JoSija war das Jahr H. 610/09. Jo'^ahaz regierte etwa von 
Mai 609 bis Juli-Augnst 609. Das 1. Jahr des Jojab^im H. 609/08, 
sein letztes (11.) H. 599/98. Nun fand, wie wir oben § 5 sahen, die 
erste Eroberung Jerusalems im Jahre 7 des Nabu-kudurri-usur statt 
= Frtihliiig 598/97, soinit im Sommer 598; auf diesen Sommer fallen 
auch die 3 Monate des J6jakin. Das 1. Jahr des Sidkija ist 
H. 598/97, sein letztes (11.) ist H. 588/87, was genau mit der Erobeimng 
Jerusalems im Monat Tamuz = Juli— August 587 stimmt. 

Naeh diesem Ergebnis diirfen wir erstens die Postdatierung 
fur die Zeit der spateren judaischen KOnige als gesichert be- 
trachten. Sie ist ohne Zweifel eine Kulturanleihe aus der Assyrer- 
zeit, und wir geben kaum in die Irre, wenn wir sie mit der Zeit 
eines der treuen Assyrervasallen Ahaz oder Manasse in Verbindung 
setzen.^ Und zweitens bestatigt es sicli, daB man an dem Herbst- 
anfang des Jahres wahrend der ganzen Konigszeit festge- 
halten hat. 

Der (die) oben konstatierte(n) Fehler in den Regierungslangen 
muB (miissen) somit in der tiberlieferten Regierungslange einer der 
KSnige von JJizl^ija bis JoSija liegen. — Hier diirfen wir nun aber 
JoSija aussehalten. Seine iiberlieferten 31 Jahre lassen sick namlich 
in Ubereinstimmung mit anderen iiberlieferten Daten bringen. Ich 
setze dann voraus, was mir aus ganz anderen Griinden iiberwiegend ^ 
wahrscheiiilich ist, worauf ich aber hier nicht eingehen kann, daB 
das Sondergut der Chronikbiicher im VerhUltnis zum Konigsbuche 
seinem Kerne nacli irgendwie auf die Quelle des letzteren zuriick- 
geht, bzw. aus ihr legendarisch herausgesponnen, nicht aber rein 


^ Zu Lewys Annahme, die Postdatierung sei in Israel uuter Zakarja, in 
Juda uuter ' Azarja liberiiommen worden (o. W. S, 17, Anm. 1), liegt kein Grund vor. 
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aus der Luft gegriiTen ist. Der Chronist herichtet/ daB JoSija, dem 
auch er das Lob der FrSmmigkeit zollt, ^in seinem 8. Jahre an- 
fing, den Gott seines Vaters Dawid zu suclien^; in seinem 12. Jahre 
fing er an, die Opferhohen zu zerstoren; iibereinstimmend mit dem 
Konigsbuche^ berichtet er dann weiter von dem — freilich jetzt 
nach seiner eigenen Darstellung ziemlich vorweggenommenen — 
Eeformwerk im 18. Jahre des Kunigs. — DaC die Eeform des 
Josija von einer Seite gesehen als national-religiose Eeaktion gegen 
die fremden Einfliisse der Assyrerzeit aufzufassen ist^ wird jetzt all- 
gemein zugegeben. Dann muB man auch eine Verbindung zwiscben 
den einzelnen Phasen der Eeform und den wichtigen Ereignissen 
der groJBen Politik Vorderasiens vermuten und eventuell eine solche 
nachweisen konnen. Eechnen wir nun mit 31 Eegierungsjahren des 
JdSija; so ist sein 1. Jahr = H. 640/39; sein 8. ist H. 633/32^ das 

nach P. Schnabel hochstwahrscheinlich auch das Todesjahr des 

A^ur-ban-aplu ist.*"^ DaB J6§ija in diesem Jahre ^anfing^ Jahwa zu 
suchen^^ bedeutet politisch gesproehen die Auflosung des Bandes 
zwischen Juda und Assyrien; nach Ato-bin-aplus Tod hat man 
wohl in Juda die Tributlei stung — jedenfalls versuchsweise — ein- 
gestellt. J6§ija 12. ist dann = 628 (629/28), nach Schnabel wahr- 
scheinlich das Antrittsjahr des Assyrerkonigs Sin-§ar-iskun; dann 
ist man in Juda einen Schritt weiter gegangen und hat etwa auch 
die assyrischen Gottersymbole aus dem Tempel entfernt oder sonst- 
wie die Unabh^ngigkeit sichtbar betont. — In das 13. Jahr des Jo^jja 
fallt die Berufung Jeremias;^ das war^ was uns in diesem Zu- 

sammenhang interessiert, die Zeit kurz vor dem Skythensturme; 

seine ersten Lieder zeigen noch keine Spur von diesem Ereignis 
(,dem Feinde aus Norden^).^ Endlich folgte die voile Durchfilhrung 
der Eeform; d. h. die systematisehe Entfernung heidnischer, kana<anE- 

1 II Chron. 343ff. 

® II Kg. 22sff. 

3 Siehe ZA. 1924, S, 82 f. 

* Jer. I 2 . 

® Siehe Holscher; Die Propheten, Leipzig 1914, S. 400 f. 
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isclier, nichtjahwistiseher Kulte und Kultgebi'^uclie im ganzen 
Reiche/ im 18. Jahre^ d. i. 622 (623/22); sie wird damit zusammen- 
liangen^ daC jetzt die Gefahr des Skythenzuges fiir Juda gliicklich 
vortiber war; in der Gesckichte Pal^stinas ist diese nur eine kurze 
Episode gewesen^ mag auch Herodot darin reclit Jiaben^ dafi die 
Skytbenberrschaft in Syrian 28 Jalire gedauert babe. Der religiose 
Eifer des Konigs in diesem Jahre wird aucli boebstwahrscheinlieh 
damit zusammengehangt haben^ daJB er damals sein Reich mit Teilen 
von dem alten Gebiet Israels, die fruher assyrische Provinz gewesen 
wareU;, erweiterte; das wird namlich der geschichtliche Kern des 
legendarischen Beriehtes liber die Reform in BSt'el und anderen 
Stadten Samarias^ sein. — Stimmt dies alles, so dtirften damit die 
31 Jahre des J6§ija gesiehert sein, Jo^ijas 1. offizielle Jahr somit 
H. 640/39, sein Tod im Priihsommer 609. 

Fiir Qizkija-; Manasse und Amon bleiben die Jahre H. 714 bis 
H. 640. — Gehen wir nun versuchsweise in derselben Weise weiter 
riickwarts, ist Amon 2. = H. 641/40, Amon 1, = H. 642/41. — 
Manasse 55. — H. 643/42 und Manasse 1. = H. 697/96. 

Nun sahen wir oben, daJ3, wenn Hizkija 1. = H. 715/14 ist, 
entweder er oder Manasse zu viele Regierungsjahre erhalten hat. 
Der Pehler betr^gt ungefahr 10 Jahre — das kommt darauf an, 
ob man unter 5izkija und Manasse mit Ante- oder Postdatierung 
rechnet. A priori mu6 man sagen, daC eine kiinstliche Erhohung 
viel eher auf den ,frommen^ Eiizkija als auf den vom Gesichtspunkt 
der vergeltenden Gerechtigkeit aus ohnehin alizu reichlich mit 
ruhigen Regierungsjahren ausgestatteten ErzbSsewicht Manasse fallen 
wiirde. Da wir nun wissen, dajB Hizkijas Antrittsjahr hinaufgeschoben 
worden ist, so kann kaum zweifelhaft sein, daC wir bei ihm kiirzen 
miissen. Wir bleiben somit dabei, Manasse l.=H. 697/96 zu setzen. — 
Da die Verllingerung, wie schon gezeigt, jedenfalls ungefahr 10 Jahre 
betrligt, so ist nichts so naheliegend wie eine Anderung der iiber- 

^ Zum luhalt der josijaniachen Reform siehe Holscher in Eucharisterion I, 

S. 206 ff. 

2 II %. 23i5ff. 
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lieferten ZaU rtrm Dnro oder ein damit gleichwertiges □'‘nwi 29 
in ein 19*. Stimmt diese konjizierte Zahl mit den gege- 

benen Endpnnkten^ so wird sie fast zur G-ewiCheit erhoben. — Nebmen 
wir nnn an^ daC Manasses 1. Jalir postdatierend gerechnet wurde, er- 
gabe sich daraus IJizkijal9.* = H. 698/97 und ]B[izkija l. = H. 716/15. 
Letzteres ist aber um ein J ahr zu frilh. Eechnen wir aber Manasses 
1. Jabr antedatierend (somit — Todesjabr des Hiz^ija)^ so ergibt sicb 
Hizkija 19.* = H. 697/96 und Ilizkija 1. = H. 715/14. Das stimmt! 
Hizkija bat somit wirklicb nur 19* Jabre regiert. 

DaC bei Ilizkijas Zahlen in TM. irgendwie ;gebessert^ worden 
ist^ gebt aucb aus der Angabe liber sein Alter bei der Tbron- 
besteigung, 25 Jahre^ heryor. Denn wie man aucb bei Abaz best, 
eb 20 Jabre alt und 16 Eegierungsjabre oder umgekebrt (s. unten)^ 
.so ist er in einem Alter yon 36 Jabren gestorben; dann mtiBte er aber 
scbon im Alter yon 11 Jabren den Sobn gezeugt haben^ was kamn moglich 
ist. Wir werden aucb bier anzunebmen baben, daB ein urspriing- 
licbes 15* als Hizkijas Alter bei dem Eegierungsantritt in ein 25 
geandert worden ist;^ seine Politik war eben so unklug, wie man 
es bei einem Fiinfzebnjabrigen erwarten konnte. 

Diese beiden, yon uns erschlossenen Erbobungen in TM. mit 
der runden Zabl 10 steben sicber in Zusammenbang miteinander. 
Und wir dtirfen wobl aucb sieber bebaupten, dafi sie nicbt zufellig 
gescbeben sind, sondern in Zusammenbang mit der Debnung der 
Konigszeit zwecks Einpassung in das kiinstlicbe chronologiscbe 
System des E^‘ steben. 

Gegen Lewy, der Uizl>ijas Tod auf 697 ansetzt, wendet Kudolpb 
in AnscbluB an Dietze ein^ daB der bei seiner Tbronbesteigung 
12jabrige^ Manasse im Jabre 701 nocb nicbt geboren sein kdnne 
und demnacb frtibestens 689/88 die Eegierung angetreten baben 
konne.® Als Beweis fur diese Bebauptung beruft er sicb auf den 

^ So schon von Karaphausen vermutet*, s. Die Chronologie der hebrSischen 
KcJnige, Bonn 1883, S. 37. Ebenso Dietze, a. a, 0. S. 271. 

2 II Kg. 21 1. 

3 Theol. Lit.-Zeit. 1930, Sp. 103. 

Acta orientalia. X. 


15 
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Berieht des Sinakeriba iiber den Pal^stinafeldzug: nach diesem babe 
Sinah^riba yon 5iz]?:ija die Auslieferung , seiner TSchter; seiner Palast- 
damen, seiner Sa.nger und SM-ngerinnen^ verlangt^ wahrend von Sobnen 
nicbt die Rede sei; da es aber nicbt die Sitte assyrischer Kbnige 
war^ etwaige Sohne aufruhrerischer Rebellen zu schonen, so konne 
das Fehlen von Sobnen ^izkijas in der Aufzablung der Beutestuche 
nur so erklart werden, daO dieser damals tatsS-cblicb ohne Sobne 
gewesen sei. Dieselbe Betrachtung ausftibrlicber bei Dietze.^ — 
Diese Beweisfiihrung ist aber nicbt tragfahig. Jerusalem ist damals 
nicbt erstixrmt woi'den^ ^iz^ja bat sich nicbt auf Grnade und Un- 
gnade libergeben miissen, sondern bat freiwillige Unterwerfung 
angeboten und diese ist entgegengenommen worden; er ist somit 
nicbt wie jeder andere aufriibrerische Rebell bebandelt worden^ 
deren SOhne etwa vor den Augen des Vaters getotet oder mindestens 
weggefiibrt warden, sondern bat giinstigere Bedingungen erbalten, 
augenscbeinlich weil Sinaheriba wegen der in Babylonien ausge- 
broclienen Unimhen damals Eile hatte. Aus den Worten des Taylor- 
zylinders darf man daber keine Scbliisse binsicbtlich der Sohne und 
des Alters des Blizkija ziehen. 

Aus der obigen Bestimmung der Regierungszeit des Jlizkija 
kSnnen wir aber eine wicbtige Folgerung ziehen. Bei dem Re~ 
gierungsantritt des Manasse bat man nocb nacb der fiir die alte Zeit 
zu vermutenden Weise antedatiert^ der erste Konig, dessen 1. Jabr 
postdatierend gerecbnet worden ist, war Amon. Der Ubergang 
von Antedatierung zur Postdatierung ist unter Manasse 
geschehen. Das ist bei diesem Assyrerfreunde, unter dem so viele 
babylonische Ideen (Schopfung-Tiamat-Mythus ! ^ Feier des Neu- 
jahrsfestes als Thronbesteigungsfest Jahw^s^) ubernommen worden 

1 0. Abh. S. 259 ff. 

- Gunkels Datierung* in die vorisraelitiscbe (kana^anaische) Zeit (Schbpfung^ 
und Chaos, 1896) streitet gegen alle literarische Zeugnisse und Erwagungen. Kein 
einziges Zeugnis ist alter als die spateste KCnigszeit; ygl. Ps. 89, 

® Zum Fest s. Mowinckel: Psalmenstudien II; zur richtigen Datierung 
s. Holscher: Die Urspriinge der jiid. Eschatologie, Giefien 1925, S. l*2ff., Gunkeh 
Einl. in die Psalmen, S. 110 f. 



Die Chronologie der israelitisclien und judischen Kdnige. 227 

sind, viel naturliclier als bei dem Nationalisten und Assyrerfeinde 
in dessen Zeit Begrich die ,Kalenderreform^ ansetzen muG. 

Die richtige Bestimmung des 1. Jahres JJizkijas erlaubt uns 
auch; die Zeit des A^iaz festzustellen. Nacb § 5d ist sein 1 . Jahr 
spatestens 734/33. 

Wir miissen bier etwas weiter ausliolen und zun^chst die Re- 
gierung J 6 tams ins Auge fassen. Man nimmt gewolinlicb an, daG seine 
16 Jahre II Kg. Ibgg zum groGen Teil mit seiner Regentschaft an Stella 
des kranken Vaters^ zusammenfallen. Das entspricht jedenfalls nicht 
der Ansicht des Vei’fassers des Konigsbuches R^*^, der sicb Uber die 
16 Jabre des J 6 tam nicht anders ausdriickt als iiber die Regierungs- 
jabre der anderen Konige; sicber ist auch, daG R"^^ in seineni chrono- 
logiscben System einfacb die 16 Jabre Jotams zu den 52 cAzarjas 
binzuaddiert hat. Siehe aber nnten S. 249 zu den Regierungsjahren 
des <Omri. — Wenn aber die 16 Jahre auf richtiger tfberlieferung 
beruben, was man zun^chst annebmen darf, so miissen die meisten 
daTon auf die Regentschaft fallen. Denn sowobl die Xotiz in 
II Kg. 1537 (woriiber unten) als der Synchronismus Jotam l. = Pakah2. 
(II Kg. 15 32 ) bezeugen, daG Jotam spater als Pakah Konig geworden 
ist. Von mebreren Seiten aus bat man die Richtigkeit dieser Notizen 
bezweifelt. Begricb verwirft einfacb a priori die Notiz in II Kg. ISg^; 
seine Hauptstiitze ist dabei wobl der oben erwabnte Syncbronismus 
in II Kg. 17^: H 6 §eac 1 , = Abaz 12 ., woriiber unten. Ferner bat man 
gesagt: in Jes. Sjg sei es vorausgesetzt, daG Abaz zur Zeit dieses 
Sprucbes noch ein Kind, aber docb scbon Konig sei, wahrend er 
zur Zeit des aramaiscb-efraimitiscben Angriffes deutlicli erwacbsen 
sei, vgl. Jes. 7 und II Kg. I 63 ; demnach niiisse Jdtam lilngere Zeit 
vor diesem Kriege gestorben sein.^ — Aber erstens ist es sehr un- 
sicber, ob Jes. sicb auf Abaz bezieht, und zweitens ist die dabei 
vorausgesetzte Ubersetzung ,Meines Volkes Herrscher sind Kinder^ 
hocbst unsicber, oder richtiger: ganz unwabrscbeinlicb und eher 
sicber unrichtig. — Die einzige Moglichkeit, eine liingere Allein- 

^ II Kg. 165. 

® So z. B. Buhl: Det Israelitiske Folks Historie®, K^benhavn 1922, S. 287. 

15* 
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regierung des Jotam zu retten^ ist der Synclxronismus in II Kg. 17 ^ : 
Hogeac l. = Aliaz 12.; denn wenn das richtig ware^ so mtiBte J6tam 
vor Piikak Konig geworden sein (Ahaz 1. dann = H. 744/43\ und 
dann konnte man die Eegierungsjahre des cAzarja beliebig kiirzen^ 
urn flir J&tam Eaum zu schaffen. — Gegen diese Konstruktion aber 
und liberhaupt gegen den genannten Synchronismus II Kg. 17 ^ spricbt 
die synchronistisclie Eeibenfolge der Konigsgescliichten im KonigS'- 
buclie; schon diese Eeihenfolge setzt voraus, daJ3 Jotam und Ahaz 
beide spater als Pakah, wobl aber friiher als HdseaJ auf den Tiiron 
gekommen sind. Diese Eeihenfolge hat aber aller Wahrselieinlich- 
keit nach E^** nicht selber geschaffen^ sondern yon seiner Quelle 
libernommen, die auf synchronistische Notizen, die letzten Endes 
aus den Annalen stammen, gebaut haben wird. Man mtiBte dann 
die ganze Uberlieferung der Quelle yerwerfen, um den genannten 
Synchronismus retten zu konnen, was doch aber sehr gewagt ist. — 
Die absolut auGersten Grenzen der Alleinregierung des J6tam sind 
somit^ wenn Pakah 1. friihestens = H. 738/37 (s. § 7) ist^ die Jahre 
H. 737/36 und H. 734/33^ hochstens 4 offizielle Eegierungsjahre. 
Was dariibergeht^ muB eventuell auf die Eegentschaft fallen, 

Wenn wir nun den Synchronismus in II Kg. ISg^: J6tam 1. 
= Pakati 2. und den ganzen synchronistischen Aufbau des Konigs- 
buches glauben sollen, so ist der friiheste mogliche Termin fiir den 
Eegierungsantritt des Ahaz H. 737/36; auch dann miiBte J6tam nur 
1 Jahr als Alleinherrscher regiert haben. 

Nun zeigen aber andere Instanzen^ daB Ahaz nicht friiher als 
im Jahre H. 734/33 den Thron bestiegen haben kann^ m. a. W. daB 
dieses Jahr das einzig mogliche Antrittsjahr des Aljaz ist. — Die 
Notiz in II Kg. 15 bezeugt ausdriicklich, daB die ersten Angriffe 
der Israeliten und Aram^er auf Juda schon in den Tagen des J6tam 
stattfanden. Die Form dieser Notiz ist zu beachten: ,In dieser Zeit 
begann JahwH; Eason, den Konig yon Aram, und Pakah ban Eemalja 
gegen Juda loszulassen.^ Daneben steht Jes. 7^^ , nach der der erste 
wirkliche Angriff auf Jerusalem selber unter Ahaz erwartet wurde: 
jetzt erst , haben die Aramaer sich in Efraim gelagerth Das iiiuB 
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so gedeutet werden: die Aiigriffe wurden unter Jotam eroffnet; 
macliten aber anfanglich niir kleine Fortschritte; Jotam zeigte sich 
der Gefahr gewachsen. Die Angriffe waren aber^ wie wir gesehen 
liaben (§5d)^ ein Glied eines grof3en politischen Plans des Eason 
und muCten daher durchgefiibrt werden. Daher wurden dem Pllkah 
aramaische Hilfstruppen gesandt^ urn einen Entscheid zu erzielen. — 
Es liegt schon von hier aus sehr nahe, die Erneuerung der Angriffe 
in Verbindung mit dem Thronwechsel in Juda zu setzen, auch wenn 
wir keine sichereren ctronologischen Daten batten. Fiir Begrich er- 
sclieint es freilicb als selbstverstandlich, daf3 der erste Angriiff, den 
er auch in 734^ aber im ersten Fruhling, ansetzt, in umnittelbarer 
Verbindung mit der Throiibesteigung des Pakah stelie; diese setzt 
er daher unbedenklich in das Jahr 734 (H. 735/34). Es ist zwar 
rich tig, daC Pakah mit Easons Hilfe Kunig geworden ist; liest man 
die Notiz in II Kg. iiber die gikaditischen Heifer des Pakah 
im Lichte der damaligen politischen Situation, so ergibt sich daraus, 
dafi Pakah selber Gikadit war, aus der schon stark aramaisierten 
und besonders unter den aramiiisclien Angriflfen leidenden Landschaft; 
seine Revolution ist sicher von Dainaskus aufgestachelt worden, als 
Konsequenz der alten damaszenischen Politik. Aber man niuB doch 
dem Pakah eine gewisse Zeit zur Festigung seiner eigenen Position 
in Israel einraumen. DaG er ei'st im Jahre H. 735/34 Konig geworden 
sei, ist daher nicht besonders wahrscheinlich. 

Die ersten Angriffe auf Juda konnen nun nach §5d frilhestens 
im Herbst 734 eroffnet worden sein. Damals lebte also noch Jdtam. 
Andererseits ist es sicher, daB Ahaz als Konig im Friihling 733 
Boten an Tukulti-apil-esarra sandte. Jdtams letztes Jahr und Antritts- 
jahr des Ahaz somit H. 734/33.^ 

Diese Beweisfiihrung wird nun auch von dem Zeugnis in Jes. 6 
gesttitzt, der Vision aus ,dem Todesjahre des cUzzija^ (cAzarja), d. i, 
dem ersten offiziellen Alleinherrscherjahr des Jotam. Aus Jes. G — 8 

^ Dies hat auch Dietze o. Abh. S. 266 erkannt. Hatte er die beiden iiber- 
lieferten Zahlen fiir Ahaz (16 und 20) vertauscht (s. unten), so hatte er nicht 
II Kg. 18,3 zu verwerfen gebrauclit. 
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bekommt man durcliaus nicht den Eindruck, dajG zwiscken dem Todes- 
jahre des cAzarja in Kap. 6 und den in Kap. 7f, vorausgesetzten 
Ereignissen ein Zwischenraum Yon etwa 16 (oder nach Begricli^ 18) 
Jahren liegen konne. Jes. 6 — 8 liegt aller Wahrscheinlichkeit iiacli 
eine eigenhtodige Spruchsammlung des Jesaja Kap. 6^ — Sgg zu- 
grunde,® eine Schrift; die sicli auf die Ereignisse bezieht, die in 
Verbindung mit dem Angi’iff auf Jerusalem und der Sen dung an den 
Assyrerkonig stehen und die kurz danach gescbrieben worden sein 
muB; um das festzustellen und in der Erinnerung festzulialten^ 
was Jesaja eben zu jenen Ereignissen gesagt liatte. Wenn Jesaja 
dieser Sehrift als sozusagen tonangebende tbematisclie Einleitung die 
Vision aus dem Todesjabre des <Azarja Yorangestellt bat, so wird 
man dock niclit vermuten konnen, daO der Prophet bier eine etwa 
13 bis 16 Jalire alte Weissagung aufgefriscbt babe, sonderii daB 
die Vision in naber Verbindung mit denselben Ereignissen wie die 
tlbrige Scbrift stebt. Wenn wir damit recbnen^ daJ3 die propbetiscben 
Visionen nicbt sozusagen aus der Luft gegriffen sind, sondern daC 
die zeitgeschicbtlicben Ereignisse sicb irgendwie darin widerspiegeln;^ 
so ist es ziemlicb klar, daC die dunklen politiscben Wolken, die in 
dieser Vision ihren Scblagschatten in die Seele des Propheten binein- 
geworfen und die Vision mitveranlaBt baben,^ ein Ereignis gewesen 
sein mtisseH; das zu der Befurchtung AnlaC geben konnte, das ganze 
Land Israel werde verheert und vernicbtet werden. Dieses Ereignis 
kann dann eben kein anderes als der Zug des Tukulti~apil-e§arra 
nach dem Pbilisterlande in 734 sein. Man konnte“an sicb aucb an 
den Zug in 738 denken; wenn man aber erkannt bat; daB die syn- 
chronistiscbe Reibenfolge der Kcinige im Konigsbucbe auf die Quelle 
zuriiekgeht und a priori als ricbtig anerkannt werden muB; so ist 


^ Siehe seine Tabelle S. 155; ^Azarja nach ihm H. 785/84 bis H. 747/46. 

® Siehe Dahms Kommentar; Mowinckel; Profeten Jesaja, Oslo 1925, 
S. Ill — IIJ. Ygl. auch Budde: Jesajas Erleben, Gotha 1928, 

^ Einen solchen g-eschichtlicheii Hintergrund haben immer die Prophetien 
der vorexilischen Propheten. — Der modernste Eschatologismus in der Propheten- 
exegese ist von Grand aus verfehlt. 
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es kaum moglich, das Todesjahr des cAzarja so weit hinaufzuriicken 
wie H. 739/38. — 1st diese Deutung des Hintergrundes in Jes. 6 
richtig; so riickt das Todesjahr des <Azarja fast unmittelbar an die 
Eroffnnng der Streitigkeiten zwischen Aram -Israel und Juda lierab, 
Und haben wir oben in § 5 d die Eeihenfolge der Ereignisse der 
Jahre 734 — 732 richtig gedeutet; so ist das Todesjahr des cAzarja 
das Jahr H. 735/34. — Dann hat Jotam nur zwei offizielle Alleiri- 
herrsclierjahre gehabt: das Todesjahr (letztes Jahr) des Vaters und 
das eigene Todesjahr, zugleich erstes Jahr des Sohnes. Dies macht 
es erklarlich, daJS und die Quelle ihn nicht mit seinen Allein- 
herrscherjaliren anfuhrt, sondern mit den Jahren seiner Gesamt- 
regierung, die wohl irgendwie in der Quelle (und in den Annalen) 
angegeben gewesen sind; auf diese miissen die ihm von R^*^ gegebenen 
16 Jahre gehen, wenn die Zahl richtig uberliefert istJ 

Jedenfalls kann nun Ahaz, wenn Uiz^:ija 1. = H. 715/14 ist, 
nieht bloB 16 Jahre regiert haben, denn damit kiimen wir mit Ante- 
datierung nur zu dem Jahre H. 730/29, was unmoglicli ist. Anderer- 
seits diirfte nach den obigen Ausfiihrungen klar sein, daC sein 
Antrittsjahr irgendwo um die Mitte der 30er Jahre liegen wird, wenn 
sonst der Synchronismus Jotam 1. = P^kah 2. richtig ist. D. h. er 
muB rund 20 Jahre regiert haben. — Nun setzt die Textliberlieferung, 
die ihm 16 Regierungsjahre gibt, sein Alter beim Antritt mit 
20 Jahren an. Man wird hier ziemlich sicher vermuten dlirfen, daC 
ein alter Abschreiber die beiden Zahlen verwechselt und daC der 
urspi'iingliche Text gelautet hat: ,16* Jahre war Ahaz alt, als er 
Konig wurde, und 20* Jahre regierte er in Jerusalem.^ Ist diese 
Vermutung richtig, so ist Ahaz 1. = H. 734/33 — eben das Jahr, das 
wir oben aus anderen Griinden als sein Antrittsjahr betrachten 

1 Auch Dietze o. Abh. S. 268 hat erkannt, daS ^Azarja eine zu lange Re- 
gieruDgszeit bekommeu hat (s. unten. § 10 c, d); da er aber den nahen Zusammen- 
hang zwischen dem Todesjahr des ^Azaija und den Begebenheiten in 734 ff. nicht 
erkennt, glaubt er, die 16 Jahre des JStam auf die Alleinregierung deuten zu 
miissen, und gibt ihm die Jahre 749—734. Damit muB er auch die ganze syn- 
chronistische Eeihenfolge des Kanigsbuches verwerfen, was nicht angeht, und 
Jes. 6 bleibt ohne inneren Zusammenbang mit Kap. 7 f. 
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muiSten. — Dafiir iM-fit sich auch der Unistand geltend machen, dafi 
die synchronistische Reihenfolge des (und der Quelle) uns be- 
zeugt^ dafi A!haz spater als Pakah auf den Thron gekommen ist. 
Dies entscbeidet gegen Begrich; der Ahaz 1. = H. 742/41 setzt. 

1st Ahaz 1. = H. 734/33; so ist damit gegebeH; wie der Syn- 
chronismus in II Xg. 17i H6§ea< 1. = Ahaz 12.; der mit der syn- 
chronistischen Reihenfolge der Konige unvereinbar ist (Ahazs Ge- 
schichte ware dann vor Pakah einzureihen), zu berichtigen ist. 
H6§eaJ l. = H. 733/32 ist nicht = Ah.az 12.; sondern Ahaz 2.* ;Zweites 
Jahr^ wird auch in II Xg. 17^ der urspriingliche Text sein;^ sei es 
des Oder sei es der Quelle; die schon R^^ im Interesse des 
deuteronomistischen Systems ge^ndert hatte. Denn sieher wirkt in 
dem ;12^ des TM. die Erhohung der Regierungsdauer des IJizhija 
nach: da man ojBfenbar liber die ungefahre Lange de§ Zeitraumes 
zwischen Samarias Fall und Jerusalems Fall unterrichtet war; so 
bewirkte die Streckung der Regierung des IJizhija eine Verschiebung 
nach oben: IJizhija wurde Zeitgenosse des HoSeac; was er in 
Wirklichkeit nicht war; so muGte man auch den Antritt des Ahaz 
mit den entsprechenden 10 Jahren nach oben verschiebeU; und so 
entstand die Gleichung Ho&eac 1. = Ahaz 12. statt urspriinglich 2.* 

Damit wiirde sich vielleicht auch die merkwiirdige; in G fehlende 
Xotiz in II Xg. ISg^ erklareU; wonach H6^ea<s Antrittsjahr das 
20. Jahr des Jotam sei. Das ist gegenliber den 16 Regierungsjahren 
des Jdtam unmdglich; dafiir hat Syr.: das 2. Jahr Jdtams. Wir 
dixrfen vermuten; daB Her eine Glosse vorliegt; die irrtiimlich J6tam 
ftir Ahaz schrieb, oder daB der Glossator wirklich Ahaz schrieb; 
das dann ein SpMerer gedankenlos in J6tam todertO; weil Jdtams 
Geschichte die nachstfolgende war. Die Zahl 2 ist aber sieher ur- 
spriinglicher als 20; das 2. Jahr deS;Ahaz^ wiirde dann der Glossator 
eben aus II Xg. 17^ habeii; wo urspriinglich; wie wir saheU; 2* statt 
12 gestanden haben wird. Die Zahl 20 in TM. ist ein verungluckter 
Versuch einer Xorrektur der unmoglichen Notiz: fiele das Antrittsjahr 
des Hoseac unter Jotam; so mllsse es so split wie mciglich fallen. 


^ Diese Vermutung auch bei Dietze o. Abb, S. 267. 
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Aus einem ursprilnglichen H6gea< 1. = Ahaz 2 * erkllirt sicli 
aucli die unmogliclie Zahl 20 fiii' die Regierungsdauer des 
Wenn Jotam im 2. Jahr des Pakah Konig wurde und 16 Jahre 
regierte, und wenn Pakak danach auch noch wakrend der 2 ersten 
Jahre des Ahaz regierte, so ergab sich daraus fiir ihn: seine eigenen 
ersten 2 Jahre + die 16 des J6tam + die ersten 2 des Ahaz = 
20 Jahre. DaC hier 2 Jahre doppelt gerechnet sind, entspricht nur 
dem ganzen Addierungsverfahren des deuteronomistischen Systems. 
Eine andere Hand ist es wohl, die die Pakah- Synchronismen dem- 
entsprechend geandert hat; der Betreffende reclmete richtiger von 
den 16 Jahren des Jotam aus: J6tam l.=Pakah 2.^ dazu noch 15 Jahre 
des Jdtam, somit Ahaz 1. = Pakah 17. Ein anderer, der von Syr. zu 
II Kg. 16 j reprasentiert wird^ hat dafUr die Zahl 18 gefunden: regierte 
Pakah 20 Jahre und war das Antrittsjahr des Hoseac = Ahaz 2.^^ so 
mochte Ahaz im 18, Jahr des Pakah den Thron bestiegen haben. 

§ 10. a) Wenn wir nun von den jetzt erkannten Endpunkten 
Hoseac 1. = H. 733/32 und Ahaz 1. = H. 734/33 aus die Zalilen der 
Konige zwischen dem Fall Samarias und dem Regierungsantritt des 
Jehu naeli den tiberlieferten Regierungsl^ngen ausrechnen^ so naiiCten 
die beiden Reihen, wenn richtig uberliefert, sich in dem gemeinsamen 
Punkt: Revolutionsjahr des Jehu treffen. Das tun sie aber nicht. 
wie folgende Tabelle zeigt: 



Israel 



Juda 



Jehu , . 

. . 28 Jahre 

II Kg. 10 ae* 

cAtalja . 

.... 6 Jahre 

II Kg. ll^ff. 

J6*ahaz . 

. . 17 „ 

II Kg. 13i 

J6ag . 

.... 40 


II Kg. 12, 

Jo’as . . 

• . 16 „ 

II Kg. 13i„= 

Amasja 

.... 29 

» 

UKg. 14i 

Jarobcam 

. . 41 „ 

II Kg. Uo3= 

^Azarja 

.... 52 


II Kg. 15 2 

Zakarja . 

. . 

II Kg. ISa 

Jotam 

.... 16 

« 

II Kg. 1533 

Sallum 

• • Via n 

IIKg.lSia 

Ahaz 

.... 16 

n 

II Kg. 16 3 

Menabem 

. . 10 

IIKg.lo,,. 

hTizkija, 

(1. ersten 6 

n 

HKg. 18io 

Peljabja . 

2 

, . n 

II Kg. 1523® 





Piiljah . . 

. . 20 „ 

II Kg. 15 3, 





Hosea^ . 

. . 9 n 

II Kg. 17 1 






Zusammen 143 Jahre 165 Jahre 


^ Nach Josephus, Arch. IX 160: 27. ^ Syr. II Kg. 13io: 13. 

® Josephus, Arch. IX 205, 215 und GHu. P 242 haben: 40. 

4 OH u, P 71, 245 zu II Kg. ISno: 20. » GAL za U Kg. 15^3: 10. 
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Der Unterschied betragt bei Postdatierung 21 Jahre, bei 
Antedatierung (Doppelzalilung der Thromvechseljalire) 159 -f- 135 7i2 
= 23^12 Jahre. Beide Summen sind zu hoch; der zuv Verftigung 
stehende Zeitraum umfaCt h5chstens 123 Jahre (Jehu 1. friihestens = 
H. 845/44). Zahlen wir die Regierungen von den beiden angegebenen 
unteren Grenzpunkten ab^ so konimen wir zu ganz verscbiedenen 
Anfangspunkten. 

lb) Von den beiden Zahlenreihen ist die israelitische ohne Zweifel 
die zuverlassigere, wenn wir von der Zahl fiir Pakah (20) absehen. 
Setzen wir nun als den absolut friihesten Zeitpunkt des Todes 
Menaliems die Zeit unmittelbar nach seiner Tributzahlung im Herbst 
738, aber nock vor dem israelitischen Neujahr, so wEre das letzte 
Jahr des Menahem = H. 739/38, sein erstes H. 748/47, Sallum und 
Zakarja miiCten beide (sowohl bei antedatierender wie bei post- 
datierender Reclinung) auf das Jahr H. 748/47 fallen, ohne mit- 
gerechnet zu werden,^ Jarob<am II 41. ware = H. 748/47, Jarob'am 1. 
= 16. = H. 788/87, Jo l. = J6’ahaz 17.=H. 803/02, J&%ahazl. 

= Jehu 28. = H. 819/18, Jehu 1, = H. 846/45. Hier waren wir viel- 
1 e i ch t noch innerhalb der Grenzen des Moglichen, wenn auch H. 846/45 
fiir Jehu 1. hSchst unwahrscheinlich ist; denn wie wir oben gesehen 
haben, spricht alles dafiii', daG die Revolution nach dem Tode des 
HadadJiizar fiel. Tats^chlich ist das Jahr PI. 845/44 der friiheste 
irgendwie in Betracht kommende Termin fiir den Eegierungsantritt 
des Jehu; s. oben. Demnach ist Menahems Todesjahr friihestens 
das Jahr H. 738/37. 

Setzen wir versuchsweise Jehus Antrittsjahr == H. 843/42, so 
mtissen die obigen Jahreszahlen um je 3 Jahre herabgesetzt’werden. 
Auf alle Falle lassen sich die iiberlieferten Daten der israelitischen 
Ivonige von Jehu bis Menahem sehr wohl mit den durch die assyrP 
schen Synchronismen festgelegten oberen und unteren Endpunkten 
vereinen. 


^ So richtig Begrich. 
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Anders veiiiRlt es sicli mit den spatesten israelitischen Konigen. 
Absolut friilieste mogliclie Ansetzung des Todes des Menaliem ist^ 
wie gesagt; H. 739/38, yiel wahrscheinlicher aber nach dem Obigen 
H. 738/37 Oder ein nocli sp^teres Jahr. Damit sind die 20 Jahre des 
Palj:ah absolut unyereinbar. Setzen wir Menaliem f = H.. 738/37 und 
geben mit der Uberlieferung dem PeWya 2 Jahre, ^ so ist der 
friilieste mbgliche Termin fur P^kah 1. das Jahr H. 737/36. Eechnen 
wir von den gewonnenen Zahlen fur Ahaz aus und geben yersuchs- 
weise dem Jotam nur 1 — 2 Alleinlierrscherjalire (Jotam 1. dann = 
H. 735/34), so kamen wir yon liier aus zu H. 736/35 als das spateste 
mogliche Antrittsjahr des Piikah. Wollen wir ganz yon dem Syn- 
chronismus Jdtam 1. = Pa^ali 2. absehen, so ware auch so jedenfalls 
H. 734/33 der absolut spateste mogliche Termin. Der Spielraum ist 
somit sehr gering. 

c) Was die judaische K5nigsreihe dieses Zeitraums betrifft, 
so ist sie anscheinend weniger zuyerlS,ssig als die israelitische. Hier 
wiirde die Abzahlung von dem Ausgangspunkt Ahaz l. = (spatesten s) 
H. 734/33 aus zu folgendem ganz unmogliclien Resultat fiihren: 
J6tam 16. = H. 734/33, Jotam l.=cAzarja 52. = H. 749/48, cAzarjal. 
= Amasja 29, = H. 800/799, Amasja 1. = J6’a§ 40. = H. 828/27, 
Jd’as 1. = H. 867/66, wozu noch die 6 (der 7) Jahre der J Atalja 
kommen konnteii, somit 'Atalja l.= Revolution des Jehu = H. 873/72! 

Nun dtirfen wir aber als sicher betrachten, daB der Syn- 
chronismus J6’a§-Juda l. = Jehu 7. (II Kg. 12^) falsch ist. Die 7 Jahre 
der cAtalja sind sicher nicht als eigene Regierungsjahre neben 
denen des J6’a§, sondern als Vormundschaftsjalire, mit den ersten 7 
des Jo'^as identisch, zu betrachten. Schon die Quelle (E) stellt es 
zwar so dar, daB Jo'a§ im 7. Jahre der JAtalja zum Kbnig aus- 
gerufen wurde. Die Quelle ist aber hier aus HaB gegen cAtalja 
tendenzios. DaB diese auch Hire eigenen Sohnessohne getotet babe, 
bzw. habe toten wollen, und daB Jo^as wider ihr Wissen und Wollen 


^ Cber die Zahl 10, die G^L H Kg. 15 23 bieten, s. untea S. 245. 
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gerettet worden sei, ist gewiC ungeschiclitlich; als kinderlose Witwe 
hatte sie sicher nieht Anerkennung als Konigin gewinnen konnen^ 
in einem Lande^ wo die Tochter nicht einmal Erbreclit hatten und 
wo nichts elender war als das Los einer kinderlosen Witwe; nur 
als Konigsmutter^ bzw. Grofimutter des offiziell anerkannten Konigs^ 
als g^JfircLy hat sie die tatsiichliclie Eegierung fuhren konnen. Das 
Geschichtliclie ist gewiB^ daC sie die anderen Konigssdhne getotet 
hat; urn im Namen ihres eigenen vaterlosen GrojGsohnes J6’a§ regieren 
zu konnen. Die Quelle hat nattirlich darin recht, daJB "Atalja in 
ihrem 7. Jahre gestlU'zt und Jo'as als wirklich ^regiereuder^ Konig 
ausgerufen worden ist; dieses 7. Jahr ist aber gewiU aucli als das 
7. Regierungsjahr des J6’a§ gerechnet worden. - — Der Synchro- 
nismus Jo’aS 1. = Jehu 7. ist von geschaffen worden; trotzdem 
er nicht <Atalja als legitime Konigin betrachtet. Warum dann 
der falsche Synchronismus? Selbstverstandlich; weil so viele 
Jahre wie mdglich fur sein chronologisches System brauchte ; 
da konnte er auch die 7 Jahre der JAtalja benutzen und hat sie 
auch zu den 40 des J6’a§ hinzugereehiiet, um zu der gewiinschten 
Summe 480 zu kommen (§ 2). Jnsofern ist auch dieser Synchronismus 
jsinnvolk.^ 


d) Diese Berichtigung macht aber nieht die Judareihe viel 
hesser. — Um einen Einblick darin zu bekommeu; wo die Fehler 
stecken mdgeu; wollen wir eine synchronistische Tabelle aufstellen. 
Den gemeinsamen Ausgangspunkt der beiden Reihen: das Re- 
volutionsjahr des JehU; nennen wir x. Wir erhalten dann folgende 
Zahlen : 


1 Wenn einige G-Handsclir. (H u. P Nr. 19, 82, 93, 108) zu 11 Kg. lOgs 
den Antritt des Jehu in das 2, Jahr der JAtalja setzen, so diirfte in ^Atalja ein 
Fehler fur Al:iazja liegen, siehe unten S, 255f. Der Glossator vermiBte ehen den 
ublichen Synclironisiuus bei dein Regierungsantritt des Jehu. Das Nichtvorhandensein 
desselbeii ist aber im Verhaltnis zu G jUrsprunglicheP Text; das Rahmenschema 
des Jehu ist zerstort worden, als der naclideuteronomistische Redaktor den Bericht 
der Quelle II 9f. wieder einsetzte (Hdlscber). 
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Israel 





Juda 


Jehu 1. 

. =: 

X 



Jo’as 1,^ 

(II Kg. 13 1 ) 

Jo'abaz 1 . 

== 

X 

^22 

= 

Jo’ as 23.^ 

(U Kg. 13 „) 

J 6 *as 1 . 


X 

^ 36 


Jo’as 37.« 


Jo’ as 2 . 

== 

X 

-f- 37 


Ama^’a 1. (H Kg. 14i) 

(11 Kg. 1423) 

Jarob^am 1 , 

= 

X 

51 


Amasja 15.^ 


Jarob'am 27, 

5 _ 

X 

77 


'Azarja 1 . (II Kg. 15 j) 

(n Kg. ISa) 

Zakarja 


X 

^ 114 


'Azarja 38.® 

(II Kg. 15 is) 

iSallum 


X 

-f- 115 


' Azarja 39. 

(II Kg. 15i,) 

Menahiem 1 . 


X 

^115 


^Azarja 39. 

(HKg.lSjs) 

Pel.cabja 1, 


X 

-f- 126 

= 

^Azarja 50. 

(II Kg. 15,,) 

Paljah 1 . 

= 

X 

-^-128 


'Azarja 52. 


Paljab 2 . 


X 

4- 129 

= 

Jotam 1. (II Kg. 153 .) 


Pakah 17.'^ 


X 

-> 144 


Abazl. (IIKg. I 61 ) 

(U Kg. 17 1 ) 

Hosea' 1 . 

= 

X 

4 - 155 


Ahaz 12 .® 


Fur jenes x konnen wir nun jedes der mogliclien Jahre H. 845/44 
bis H. 842/41 einsetzen. Setzen wir x = H. 845/44 — das friiheste 
mogliche Jahr — ^ wiirde Sallums Kegierung auf das Jahr H. 730/29 
und Ii6§eac 1. auf H, 690/89 fallen^ woniit wir viel zu tief in der 
Zeit herabkommen. 

Im folgenden werden wir der bequemeren Ubersiebt lialber 
das X des Revolutionsjahres versuclisweise durch H. 843/42^ die 
mittlere der tibei'baupt in Betraeht kommenden Jahreszablen^ 
exemplifizieren. 


1 GH11.P Kr.i9, 82, 98, 1C8 zu 11 Kg. lOsg: JAtalja 2. TM. gibt bekauntlich: 
JO’as 1. = Jehu 7., s. oben S. 235 f. 

^ Josephus Arch. IX 173: J 6 *as 21. Siehe unten S. 244. 

3 Die G-Handschr, H u. P Nr. 64, 71, 74, 92, 106, 119, 120, 121, 134, 144, 
158, 236, 242, 243, 244, 247 zu II Kg. 13 geben: J5*as 39. Naheres hieriiber oben 
im Text. 

* Josephus Arch. IX 205, Var. Lai: Ama§ja 11 . Siehe unten S, 244. 

® Josephus Arch. IX 216: Jarobjam 14. (s. unten S. 238 und 244f.); 

Nr. 71, 245 zu II Kg. Ibji Jarob'am 15. Naheres im Text. 

« Die G-Handschr. H u. P Nr. 44, 52, 71, 74, 92, 106, 120, 134, 144, 236, 
242, 245 zu II Kg. lOai c-^zarja 28.; zwei andere G-Handschr.; ^Azarja 29.; die 
Handschr. H. u. P. Nr. 71, 245 zu II Kg. 15 g: JAzarja 39. Naheres im Text S. 243 f. 
7 Syr. zu II Kg. IGj; Pilbah 18. Siehe oben S, 233. 

® II Kg. 1630 : J 6 tam 20; Syr. zur Stelle: J 6 tam 2. Weiteres unten im Text. — 
Die obigen Angaben nach Begrich S. 58 ff. 
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Es ist nun langst beobaclitet worden, dal3 der Synchronismus 
c Azarja 1. == Jarobcam 27. in II Kg. Mj, mit einer weit langeren Re- 
gierung des Amasja rechnet als den 29 Jabren^ die II Kg. 15^ ihm 
gibt; vgl. die Angabe in II Kg. ISjo. Obige Tabelle zeigt^ daC 
Amasja nach den Synchronismen im jetzigen Text 41* Jahre er- 
halten wiirde. Dann stimmt die Summe der judaiselien Regierungen 
noch schlecbter mit dem zur Verfiigung stebenden Zeitraum (s. oben); 
und die dem Nachfolger cAzarja zugeschriebenen 52 Regierungs- 
jahre werden noch anfechtbarer; als sie es ohneliin sind. So liegt die 
Yermutung nahe^ daJS der Synchronismus cAzarja 1. = Jarobcam 27. 
unrichtig sei^ wenn nicbt die dem cAzarja gegebenen 52 Jahre zu 
weniger als die Halfte zusammenschrumpfen sollen. 

Wenn wir versuchsweise damit rechnen; daC die dem Amasja 
in TM. gegebenen 29 Jahre richtig sind^ bekommen wir, statt der 
in den Synchronismen vorausgesetzten Gleichung Amasja 41.* = 
cAzarja l.= Jarobcam 27., jetzt: Amasja 29. =c Azarja l.=H. 778/77 
= Jarobcam 15.* (statt 27.). Rechnen wir die Zahlen yersuchsweise 
aus, bekommen wir: Jarobcam 15.*= cAzarja l.=H. 778/77, Zakarja 
= c'Azarja 38. = H. 741/40, gallum = ^Azarja 39. = H. 740/39, 
Menahem 1. = cAzarja 39. = H. 740/39, IVIenahem t = Pekabja 1. = 
cAzarja 50. = H. 729/28. Auch so kommen wir zu tief herab. Und 
wir kommen auch jetzt, wenn der folgende Synchronismus cAzarja 38. 
= Jahr der 6 Monate des Zakarja = Todesjahr des Jarobcam II 
richtig sein soli, zn dem unwahrscheinlichen Ergebnis, daC Jarobcam 
53* Jahre regiert habe, w^hrend doch gegen die iiberlieferten 41 an 
sich keine Bedenken geltend gemacht werden kcinnen. — Damit 
sind wir aber nicht mit der Konjektur Jarobcam 15.* = cAzarja 1. 
fertig; tatsllchlich steckt einer der Felder in dem cAzarja 1. = 
Jarobcam 27. des TM. Und nun zeigt es sich, daC die Zahl 15* 
statt 27 bier wirklich bezeugt ist, nllmlich in den G-Handschriften 
H u. P Nr. 71 und 245 zu 11 Kg. 15^ (nach Begrich), wahrend die von 
Josephus hier gebotene Zahl 14 eine irrige Variante zu 15 sein wird. 

Betrachten wir nun die Tabelle auf S. 237, so finden wir auch 
andere Unstimmigkeiten. Wenn Jotams 1. Jahr, das man nach dem 
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oben §9 (S. 229f.) Bemerkten = J Azarja f setzen muC^ mit dem 
2. Jahr des Pakah zusammenfallen und wenn Piikali 1. = cAzarja 52. 
sein soil, so erMlt cAzarja 53* statt, wie tiberliefert, 52 Regierungs- 
jahre. 

Damit hangt ein Anderes zusammen, namlich, daJS die Synchro* 
nismen dem Pekahja 3* statt 2 Regierungsjahre geben. In diesem 
Falle ist aber am ehesten die letztere Angabe glaubwilrdig denn 
wenn man sich die zugrunde liegende Notiz der Quelle vorstellen 
will, so wird wohl das Jahr der Revolution des Pakah vermerkt 
gewesen sein, etwa so: im 2. Jahre des Pekahja machte gegen ihn 
sein Adjutant Pakah ban Remalja eine Verschworung usw.; aus 
einer Notiz wie dieser wurde die Quelle des R^‘ (E) oder R^* selber 
die 2 Regierungsjahre des Pekahja geschopft haben. Wenn Pekahja 
scheinbar 3 Jahre erhalt, so bestatigt das uns, daC TM. statt Pak^b 1. 
= cAzarja 52. ein Pakah 1. = cAzarja 51.* bieten sollte und wohl 
auch einmal geboten hat; die Zahl 52 ist hier irrtilmlich aus der 
Angabe liber die Regierungsdauer (52) hineingekommen. 

Endlich bemerken wir in den cAzarja-Synchronismen noch 
einen Fehler. Sowohl nach ante- wie nach postdatierender Rechnung 
sollte, wie Begrich richtig hervorhebt, weder auf Zakarja noch auf 
Sallum ein offizielles Regierungsjahr fallen. Todesjahr des Jarobcamll, 
Jahr der 6 Monate des Zakarja und des einen Monats des Sallura 
und Antrittsjahr des Menaliem mliBten, wenn wir fiir diese Zeit 
Antedatierung voraussetzen, ein und dasaelbe offizielle Kcinigsjahr 
sein. Die Synchronismen geben aber Zakarja 2 Regierungsjahre, 
woYon 1. = Todesjahr des Vaters, 2. = Antrittsjahr des (Sallum und 
des) Menahem ist; Sallums einer Monat dagegen Mlt nach TM. 
ganz auf Menahem 1. — DaB hier die Synchronismen iin Irrtura 
sind, ist klar; die 6 Monate des Zakarja werden sicher aus der 
Quelle stammen, da sie sonst erdichtet sein wiirden ; aus einer Liste 
der Koiiigsjahre konnen sie namlich nicht erscblossen sein, da sie 
hier liberhaupt nicht in Betracht kommen wiirden. 

Dies alles zeigt, daB der zweite Hauptfehler in den CAzarja- 
Synchronismen stecken muB. Und zwar schon in dem ersten: 
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c Azarja 38. = Jahr der 6 Monate des Zakarja; denn dieser ist es, 
der dem Jarobcam die unwahrscheinliche Eegierungsdauer von 
53'*' Jahren zusclireibt; wenn wir mit 2 G-Handschrifteii cAzarja 1. 
= Jarobcam 15.* setzen (s. oben)^ und sogar von 64* Jabren^ wenn 
wir der Lesart des TM. (cAzarja 1, = Jarobcam 27.) folgen. 

Nun gibt es aber auch bei dem besagten JAzarja-Synchronismus 
eine andere Lesai% die auf die richtige Fahrte fiibrt. Eine ganze 
Eeibe von G-Minuskeln^ haben die Zahl 28*. Das fubrt sofort zu 
der sehr nalieliegeiiden Hypotheses daC die cAzarja-Synchronismen 
des TM. urn 10 Jahre erhoht worden sind, genau wie die Regierung 
des Hizl^ijas s. § 8f. Diese Moglichkeit mu/3 probiert werden. 
Und zwar in Verbindung mit dem schon oben als wahrscheinlieh 
befundenen Synchronismus cAzarja 1. = Jarobcam 15.* (statt 27.)^ 
denn allein fiihrt sie nicht zum ZieL Wir mtissen dann auch die 
folgenden JAzarja-Synchronismen dementsprechend berichtigen: so- 
wohl der eine Monat des Salluni als das Antrittsjabr des Menahem 
miissen mit dem Todesjahr des Jarobcam und Antrittsjabr des 
Zakarja^ d. h. mit dem Jahre SAzarja 28.* zusammenfallen. Da/3 
auch bier einmal eine um 10 kleinere Zahl als in TM. zu lesen 
war, bezeugt die Lesart zweier G-Handschriften: 29*, fiir die ur- 
spriinglicher 28* gestanden haben wird. — Ferner haben wir guten 
Grand, die 2 Jahre des Pej^ahja fiir richtig zu halten, s. oben. 
Dann soUte Pakah 1. nicht = cAzarja 52., bzw. nach unserer vor- 
laufigen Hypothese: 42.*, sondern == Llzarja 61.*, nach unserer 
Arbeitshypothese: 41.* sein. 

Unter dieser Voraussetzung erhalten wir: JarobJam 1. = 
Amasja 15. = H. 792/91, Jarobcam 15.* =: cAzarja 1. = H. 778/77, 
Zakarja=cAzarja28.*=rH, 751/50, §alIum==tAzarja28 *=H.751/50, 
Menahem l.=cAzarja 28.*=H. 751/50, Peh;ahja l.=cAzarja 40.*= 
H. 739/38, Pakah l.= JAzarja 41.* = H. 738/37, Piikah 2. = J6tam 1. 
= H. 737/36. 

Wenn das relative Verhaltnis zwischen den beiden Konigs- 
reihen hier richtig ausgedriickt sein sollte (s. jedoch unten), so ware 


^ Siehe oben S. 237, Anm. G. 
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der versuchsweise gewaUte Ausgangspunkt (Eevolutionsjahr x = 
H. 843/42) mindestens um 1 Jahr zu hocli gegriffen; denn Pel^ahja 1. 
kann nicht gut frtiher als H. 738/37 sein; s. oben S. 234. Wenn 
wir X = H. 842/41 setzen^ so sind wir zwar nacb oben wie nach 
unten innerhalb der Grenzen des Moglichen (dann verschieben sich 
die obigen Zahlen um je 1 Jahr nach unten); aber wie oben § 6 
gezeigt; ist die Ansetzung Jehu 1. = H. 842/41 nicht sehr wahr- 
scheinlich. 

Ob aber das relative Verh^ltnis annahernd richtig ausgedriickt 
ist^ das laBt sich bis zu einem gewissen Grade an deu iiberlieferten 
Kegierungszeiten priifen: unter der Voraussetzung, dafi diese — 
abgesehen von den notwendigen, oben begrilndeten Anderungen — 
in der Hauptsache richtig iiberliefert sind, sollten die aus der soeben 
gegebenen synchronistischen Tabelle sich ergebenden Eegierungs- 
langen sich in der Hauptsache mit den iiberlieferten deeken. — Die 
(korrigierten) Synchronismen ergeben, wenn wir nach dem ante- 
datierenden System abzahlen, folgendes (die Zahlen des TM. in 
Parenthese): fur Israel: Jehu 28 (28), Jd’ahaz 15^ (17), Jo^as 16 (16), 
Jarob<am II 42* (41), Menahem 13* (10), Pekabja 2 (2); fur Juda: 
J6 as 38* (40), Amasja 29 (29), ?Azarja 42* (52, s. aber oben). D. h., 
wenn wir von der notwendigen Korrektur bei cAzaija absehen, so 
stimmt nur die Halfte ganz. 

Das gibt uns AnlaB, mit den oben zu der Tabelle auf S. 237 
verzeichneten abweichenden Lesarten einen Versuch zu machen. — 
Wir sehen dabei von dem Josepliustext Jo ahazTsr. 1. = Jo as-Juda 
21.* (statt 23.) ab, denn dieser schafft nur eine neue Uniiberein- 
stimmung zwischen Eegierungslangen und Synchronismen (Jehu 26* 
Jahre statt 28). Ebenso von dem Josephus-Synchronismus JarobSam 1. 
= Amasja 11.* (statt 15.), der die Abweichung bei Jarob<am erhahen 
und eine neue bei J6’as-Isr. schalfen wiirde, und von dem Josephus- 
Synchronismus <Azarjal.= Jarobcam 14.* (statt 15.* oder 27.), der so- 
wolil allein als zusammen mit dem vorhergehenden die 29 Jahre des 
Amasja beeintrachtigen wiirde, ohne die anderen Abweichungen auf- 
zuheben. — Dagegen kann der von vielen G-Handschr. zu II Kg. 13 

Acta orientalia. X. 16 
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gebotene Synchronismus Jo'^as-Isr, 1. = Jo'^as-Juda 39.* (statt 37.) in 
Betracht kommeb. Nehmen wir denselben Ausgangspunkt wie oben 
(x = H. 843/42)^ so ergibt sich folgendes: 


Jehu 1. = 

H. 843/42 

= 

Jo*as 1. 

JO'ahaz 1. = 

H. 821/20 


J6’as 23. 

J5’a5 1, = 

H. 805/04 


J6*as 39.* 

J5*as 2. ™ 

H. 804/03 

rr= 

Amasja 1. 

Jarobcam 1. — 

H. 790/89 

= 

Amaeja 15. 

Jarob^ara 15.* = 

H. 776/75 


‘Azarja 1. 

Zakarja = 

H. 749/48 


‘Azarja 28.* 

Sail urn = 

H. 749/48 

=== 

JAzarja 28.* 

Menabem 1. = 

H. 749/48 


'Azarja 28,* 

Pel^ahjal. — 

H. 737/36 


c Azarja 40.* 

Pakalj 1. — 

H. 736/35 

= 

^ Azarja 41.* 

Paljab 2. = 

H. 735/34 


JOtam 1. 


Die Regierungszeiten betragen dann ftir Israel: Jehu 28 (28)^ 
Jo^abaz 17 (17), Jo’ag 16 (16), Jarob^am II 42* (41), Menahem 13* (10), 
Pekahja 2 (2); flir Juda: 40 (40), Amaya 29 (29), <Azarja 42* (52). 

Hier stimmen, wenn wir von cAzarja absehen, alle Zahlen auBer zwei, 
auf die wir unten S. 245 zuriickkommen werden. Das diirfte ftir 
die Richtigkeit der hier benutzten Synchronismen sprechen, die alle 
textlich bezeugt sind (iiber die JAzarja-Synchronismen weiteres unten 
S. 243). — Die Zahl 37 in II Kg. 13 lo ist somit einfach Schreib- 
Oder Lesefehler ftir 39: ftir urspriingliches irgendwelche 

,Sinnvollheit^ liegt nicht darin. 

Man beachte auch, daC zu diesen Ansetzungen die Angabe 
in II Kg. 14^7, daB Amasja um 15 Jahre den J6*as-Isr. iiberlebt habe, 
ganz genau stimmt; die Abz^hlung ergibt fur JS’as die Jahre 
H. 805/04— H. 790/89, ftir Amasja H. 804/03— H, 776/75. Das bestatigt 
uns, daB wir rait Recht die Angabe uber die Regierungsdauer des 
Amasja (29 Jahre) dem abweichenden Jarobcam-Synchronismus. 
II Kg. 15 j vorgezogen haben. 

Wir sehen nun schon hier, daB wir mit der vorlaufig nur bei« 
spielsweise gewiihlten Gleichung x=H. 843/42 innerhalb der Grenzen 
desgeschichtlichMoglichen undBezeugten sind; Pekahja l.=H. 737/36 
ist nicht die friiheste mogliche Ansetzung, denkbar ist auch H. 738/37. 
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Eben daraus ergibt sicli aber^ daB wir kaum liDlier hinauf- 
gelien konneii, als zu der Gleichung x = H. 844/43; denn Pe^ahja 1. 
= H. 739/38 ware in allerhochstem Grade unwahrscheinlicb^ wenix 
nicht gar mit den assyrischen Synchronismen direkt unvereinbar. 

Andererseits sehen wir auek, daB die absolut spJlteste An- 
setzung X = H. 842/41 sein wtirde. Denn in diesem Palle wiirde 
Jotam nur ein einziges Eegierungsjair als AUeinherrscher erhalten, 
namlicb. H. 734/33 = Antrittsjahr des Abaz nacb der spiitesten mog- 
licben Ansetzung. Das bieBe in der Tat, daB das Todesjahr des 
cAzarj a = Antrittsjahr des Abaz ware; Jdtam wtirde dann in den 
Konigslisten tatsachlicb kein offizielles Regierungsjahr Iiaben, son- 
dern muBte mit seinen wirklichen Wochen oder Monaten angegeben 
worden sein. 

Wir haben somitvorlaufigeinen Spielraum von hocbstens 3 Jahren. 

e) Wie aus den bier hergestellten Synchronismen die falschen 
in TM. imd anderen Textzengen entstanden sind, luBt sicb nnscbwer 
vermnten. Der Befund der Textvarianten zeigt, daB der ProzeB 
ein allmSiblicber, kein planm^Biger, gewesen ist. Die groBe und 
grundlegende Anderung ist die Erhobnng der Regierung des « Azarja, 
wie die des 5 izkija, mit 10 Jahren. Da diese offenbar im Interesse 
des deuteronomistischen Systems gescbeben ist, um filr die jndaische 
Konigsreibe die erwtinschte Lange von 430 Jahren (+ 50 Jahre ,Exik) 
zu erhalten (s. § 2 ), geht sie auf jedenfalls auf den clironologischen 
Systematiker (s. S. 168) zurtick. Die besagte Erhohung ist aber nicht 
mit einer unmittelbar gleicbzeitigen Umrecbnung der Synchronismen 
verbunden gewesen; wir haben namlicb, wie gleich zu zeigen ist, Spuren 
von Synchronismen, die noch nicht um 10 Jahre erhoht waren; der 
Chronologe hat nicht sehr genau gearbeitet. Allmahlich sind aber 
auch die synchronistischen Daten um je 10 erhoht worden. 

Das Antrittsjahr des Zakarja — Todesjahr des JarobJam II in 
II Kg. 15g sollte = JAzarja 28.*** sein, und ebenso das Jahr des einen 
Monats des Sallum und das Antrittsjahr des Menahem II Kg. l^is^ 17 ; 
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s. oben. Ein Bearbeiter hat aber bier korrigiert, ohne jedoclx das 
zugrunde liegende System mehr zu kennen; er hat gedacht^ die 
7 Monate; die die Regierungen des Zakarja und des Sallum aus- 
machten^ rniiCten sich doch^ wenn Zakarja schon im 28.* Jahre des 
<Azarja Kbnig wurde und ein Teil dieses Jahres somit schon ver- 
gangen sei; ein Stiick in das 29.* Jahr des JAzaija hineinerstreckt 
haben; daher hat er den Antritt des Sallum mid ebenso des Mena^iem 
auf das 29. Jahr des cAzarja gesetzt. Dieses Stadium der Text- 
geschichte wird noch yon 2 G-Handschriften zu II Kg. Ibg vertreten/ 
wahrendj wie wir oben S. 237 sahen^ eine ganze Reihe von G-Hand- 
scliriften II Kg. 16 3 die urspriingliche Zahl 28 bieten. Spater ist 
dann aus diesem 29 infolge der Erhohung der Regierungszeit des 
SAzarja ein 39 geworden, wie es TM. II Kg, 15^ bietet. 

Das Antrittsjahr des Pel^ahja II Kg. ist aus demselben 
Grunde = cAzarja 50. statt <Azarja40.* geworden. — Da nun ein 
Bearbeiter^ vielleicht derselbe, der in II 15^3; 3^7 aus JAzarja 28.* ein 
cAzarja 29. machte^ in seinem Texte II 15 gg las, daB das 1. Jahr 
des J&tam in dem 2 . des Pakab anfing — so deutete er den Text — , 
so hat er daraus gefolgert, daB das 1 . Jahr des Pafeah in dem vor- 
hergehenden Jahre, somit in dem letzten Jahre des cAzarja, anfinge, 
eben weil er die Antedatierung nicht mehr kannte; statt des zu er- 
wartenden CAzarja 41.* (oder urn 10 erhoht: cAzarja 51.*)= Pa^^ahl. 
hat er daher in II 1627 J Azarja 42.*, oder urn 10 erhoht: cAzarja 52.*, 
gesetzt. 

Auch wie Josephus oder seine Vorlage zu den auf S. 237 ge- 
buchten Varianten gekommen ist, liiBt sich vermuten. Die Ansetzung 
des Antrittsjahres des Jo'ahaz auf Jahr 21 . des Jd'^ai-Juda statt auf 23. 
Arch. IX 173 ist innergriechisches Textkorruptel: Tcpco-wo) statt urspr. 
TpcTw. — Dasselbe diirfte von der Angabe Arch. IX 205 Amasja 11. 
statt 15.* als Antrittsjahr des Jarobcam II gelten: Tupcoio) statt urspr. 
TTciJ.z-C}). — Als ungenaue Korrektur des als irrig erkannten ,Jahr 27. 
des JarobJam = Antrittsjahr des cAzarja^ erkl^rt sich wohl Josephus^ 


^ Nach Sanda: Die Bucher der KSnig-e II, S. 181 (zitiert nach Begrich). 
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^Jalir 14. des Jarobcam^ Arch. IX 216; der Textsclireiber hat nach den 
Synchronismen korrigieren wollen, sich aber urn 1 Jahr verrechnet. 

Auch fiir die in TM. falscli angegebenen Regierungsltogen 
laBt sich eine Erklarung vermuten. Die 41 Jahre des JarobUm II 
(statt 42*) beruhen wohl eiiifach anf irriger Abziihlung des 
(oder der Quelle). — <Azarja ist^ sahen wir^ ebenso wie Hizkija 
willkiirlich mit 10 Extrajahren berei chert worden. 

Dagegen ist die Ktirzung der Regierung des Menahem (10 statt 
urspr. 13*) nicht aus dem Interesse des deuteronomistischen Systems 
zu erklaren; die willkiirliche Streckung der judaischen Konigsreihe 
miiBte viel mehr zu einer entsprechenden Streckung der israeli- 
tischen ftihren; tatsachlich ist auch die Regierung des Plikah von 
3—5 Jahren auf 20 erhoht worden^ II Kg. 15 Man wird daher 
vermuten diirfen^ daB die Lesart 20% die 2 G-Handschriften 
H u. P. Nr. 71 und 245 zu II Kg. 15 als die Regierungszeit des 
Menal.iem bieten^ die ^ursprxinglichere^; d. h. die von R*^^ (dem Chrono- 
logen) gebotene ist, und dafi ,10^ in TM. durch einfachen Schreib- 
fehler aus 20* entstanden ist: statt urspr. oni:?!? (defective 

scriptum). Ich nehme dann auch an, daB die von zu den 

2 Jahren des Pekahja II Kg. 15 gebotene Variante ,10^ in 
Zusammenhang mit der ErhShung bei Menahem und Paljiah steht, 
und daB alle drei Erhohungen eine Folge der Dehnung der juda- 
ischen Konigsreihe sind. Fur diese Vermutung spricht der Umstand, 
daB die Summen der beiden Konigsreihen zwischen der Revolution 
des Jehu und dem Pall Samarias ungefehr stimmen, wenn Pekahja 
10* und Menahem 20* Jahre bekommt: gibt man Zakarja und Sallum 
1 Jahr zusammen, wie der Berichtiger der ‘Azarja-Synchronismen 
es getan hat (s. oben), so betrUgt die israelitische Reihe 163 Jahre, 
die judaische, JAtalja eingerechnet, 165. Ist dem so, so hat das 
Konigsbuch wohl nie eine auf tiberlieferung (Quelle) beruhende 
Angabe tiber die Regierungsdauer des Menahem enthalten, sondern 
von Anfang an nur die willkiirlich gesetzte Zahl 20* (spater in 10 
versclirieben). Wir sind dann durchaus im Recht, wenn wir uns bei 
Menahem nur an die nach den Synchronismen berechnete Zahl 13* 
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halten. — Bemerkenswert ist aber, dafi die Delinung der israeli- 
tischen Reilie allmaWich stattgefunden bat; in TM. II Ivg. 15 gg hat 
Pekabja noch die urspriingliche Zabl 2 behalten. 

Die von TM. abweichenden tlberlieferungen liber die Regierungs- 
zeiten erledigen sicb ebenso. — Syr. zu II Kg. 13 gibt J6’aS“ 
Isr. 13* statt 16 Jahre; das berubt auf einfacbem Lese- und Scbreib- 
febler der Vorlage: statt vielleicbt bat der Papyrus (das 

Pergament) zwiscben den beiden w einen dunklen Stricb bekommen^ 
der als ein b gelesen worden ist. — Die 40* Jahre, die Josephus 
Arch. IX 205, 215 und PNr.242 xi Kg. Hgg Jarobcam II 
geben, diirften ebenfalls auf zufalligem Scbreibfehler beruhen: un- 
bewuCte Weglassung des Einers (oder vielleicbt: Abrundung in dem 
Gedaehtnis). — Abnlicb diirfte es sicb mit den 27* Jahren verhalten, 
die Josephus Arch. IX 160 dem Jehu gibt. 

f) Es fragt sicb nun, >vie wir die oben erscblossenen relativen 
Zablen — Jehu 1. = H. 843/42 ist immer noch nur eine Exemplifi- 
zierung eines unbekannten x — in absolute verwandeln konnen. Es 
bandelt sicb darum, die Regierungsdauer des Jotam (als Allein- 
berrscber) oder des Ptikab zu bestimmen. 

Hier ist zuzugeben, daB die iiberlieferten Zahlen und Syn- 
cbronisnien keine sicberen Anbaltspunkte bieten. Ahaz l. = Pakab 17. 
II Kg. 36 j ist einfach den 16 Jahren des J6tam II 15 33 abgelesen; 
ebenso willkurlich bestimmt sind die 20 Regierungsjahre des Pakab, 
s. § 9. Mit von uns aufhellbaren Lese- und SchreibfelJern ist so- 
mit in diesen beiden Filllen leider nicht zu rechnen. — Icli kann 
an eh nicht mit Begrieb dem Synchronismus HoSeac 1. = Ahaz 12. 
vertrauen, denn damit mtissen wir die aller Wahrscheinlichkeit nacb 
auf quellenhafte Notizen zuriickgehende (§ 3) synchronistische An- 
ordnung der Konigsgeschicbten verwerfen; ein Versucb zur Erkla- 
rung des genannten Synchronismus ist oben gegeben (§ 9, S. 232). 
Zu einem Resultat hinsicbtlich der absoluten Zablen der bier be- 
handelten Epocbe ist Begrieb in der Tat nur dadurch gekommen, 
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daB er ziemlicli willkiirlich die Regierungszeit des zu 2 

statt 20 Jahre gesetzt hat. Das konnen wir aher jetzt sicker sagen, 
daB Pakah mehr als 2 Jahre regiert hahen muB. Denn da Hosea? 1, 
= Pakalj f = H. 733/32 ist, so wiirde Pakah 1., wenn dieser nur 
2 Jahre haben sollte, = H. 734/33 sein; dann konnte aher Jotam 1. 
nicht = Pakah 2. sein; denn auch wenn J6tam nur 1 Alleinherrscher- 
jahr bekommt^ miiBte dieses Jahr spatestens = H. 734/33 = Ahaz 1. 
sein; das ergabe^ wenn JOtam 1. = Pakah 2.^ fur Pakah 3 Jahre. — 
Da das Todesjahr des Menahem = Pekahja 1. aller Wahrscheinlichkeit 
naeh nicht vor H. 738/37 gesetzt werden kann (s. S. 234), so ist, wenn 
Pekahja 2 Jahre regiert haben soli, die hochste mdgliche Zahl der 
Eegierungsjahre des Pakah 5 Jahre; P. 1. (= Pekahja f) ware 
dann = H. 737/36 und Jehu 1. = H. 844/43, vgl. Tabelle S. 242. — 
Zwischen 3, 4 und 5 Jahren fur Pakah steht vorlaufig die Wahl, 
• mid dementsprechend kann Jfitam 1, 2 oder 3 Alleinherrscherjahre 
gehabt haben. 

D. h. die Zahlen auf S. 242 konnen nach unten um je 1 
(H. 742/41 spatester Termin fiir das Antrittsjahr des Jehu), nach 
oben um je IJahr oder moglicherweise 2 Jahre verschoben 
werden, letzteres wenn wir das Reyolutionsjalir des Jehu = H. 845/44 
setzen, was aber sehr unwahrscheinlich ist. 

Hier will es mir aber ganz bestimmt scheinen, daB unsere 
Deutung der Kriegsereignisse der Jahre 734 — 732 und besonders 
von Jes. 6 mit der Bestimmung des Todesjahres des 5Azarja 
die Entscheidung fallt. Ist dieses Jahr = H. 735/34, so ist das An- 
trittsjahr des Jehu = H. 843/42, eben das Jahr, durch das wir oben 
das X exemplifiziert haben. Die Zahlen auf S. 242 sind dann die 
richtigen. 

§ 11 . Wenn -wir nun zur Untersucliung der KSnigsreihen 
von der Eeichsteilung zur Revolution des Jeliu schreiten, wollen 
■vvir vorlaufig von der Testlegung des letzteren Ereignisses auf das 
Jahr H. 843/42 absehen und mit dem a priori mSglichen Spielraum 
H. 845/44 bis H. 842/41 rechnen; der Bequemlichkeit halber exem- 
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plifizieren wir aber immer noch das x durch H. 843/42. Wir werden 
dann seben konneU; ob jener Spielraum von der folgenden Unter« 
suchung eingeengt wird oder nicht. 

Fiir die genannte Zeit gibt TM. folgende Kegierungslangen: 



Israel 



Juda 


Jarob^aml . 

22 Jahre 

(I Kg. Wo.) 

Rebah ^ am ^ . 

17 Jahre 

(I Kg. 14o0 

Nadab . . . 

o 

-* » 

(I Kg. loss) 

Abija® , . . 

3 , 

(I Kg. 153 ) 

Ba^sa . . . 

24 „ 

(1 Kg. 1533 ) 

Asa .... 

41 „ 

(I Kg. 153.) 

Ela .... 

2 « 

(I Kg. 16.) 

JSsafat . . , 

25 „ 

(I Kg. 22 . 3 ) 

«Omri . . . 

12 „ 

(I Kg. 1633 ) 

Jdram ^ . . . 

8 „ 

(H Kg. 81 ,) 

Abab .... 

22 , 

(I Kg. 1633 ) 

Aljazja . . . 

1 , 

(II Kg. 833 ) 

Abazja , . . 

o 

(I Kg. 2253 ) 




Jdram . , . 

12 „ 

(II Kg. 3i) 




Zusammen 

98 Jahre 



95 Jahre 



Rechnen wir mit Antedatierung; so stimmen die Eeihen einiger- 
maBen, aber nicht ganz^ miteinander iiberein. Setzen wir den gemein- 
samen SchluBpunkt x vorlaufig = H. 843/42^ so ergeben sich folgende 


Daten: 

Joram H. 854/53 — H. 843/42 Aliazja H. 843/42 

Aljazja H. 855/54— H. 854/53 J 8 ram H. 850/49— H. 848/42 

Abab H. 876/75— H. 855/54 J 8 gafat H. 874/73— H. 850/49 

■JOmri H. 887/86— H. 876/75 Asa H. 914/13— H. 874/73 

Ela H. 888/87— H. 887/86 Abija H. 916/15— H. 914/13 

Bajga H. 911/10— H. 888/87 Rehab^am . . . H. 932/31— H. 916/15 

Nadab H. 912/11— H. 911/10 


Jarob‘am . . . . H. 933/32— H. 912/11 

Wenn wir hier dem Jarobc'am nach den Synchronismen 21* 
statt 22 Jahre geben (s. unten), so wilrde das Jahr der Eeichsteilung 
H. 932/31 sein. 

Aber sehon mit dieser relativ spaten Ansetzung des Eevolutions- 
jahres sind wir mit dem Todesjahr des Abab oberbalb der mSglicben 
Grenzen, wie in § 6b gezeigt. Auch wenn man x dem spatesten 
moglicben (§ 6 c) Jabre H. 842/41 gleicbsetzt, bekommt man als 
Todesjabr des Atab einen nicbt sehr wabrscheinlicben boben Termin: 

1 Nach GB ZU IKg. 12 j„: 12 . 

* Nach GB zu I Kg. ISj: 6 , nach GA; 16. 

• Nach GAB zu II Kg. 8 „: 40. 
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H. 854/53; das ware aber immerhin moglich^ wenn es auch selir 
auffallend ware^ dafi wir fur den Zeitraum zwiscben Ahabs Tod 
und Jehus Reyolution sowolil nach oben wie nach unten zu den 
innerhalb der von den assyrischen Synchronismen gebotenen Grenzen 
nur irgendwie denkbaren auBersten Grenzen gehen miiCten. 

Es fragt sich dann^ ob die Synchronismen mit diesen Daten 
ubereinstimmen. 

Zu diesen ist zunachst zu bemerken; daC die 12 Regierungsjahre 
des cOmri seine ganze Konigszeit umfassen. Das geht daraus hervor; 
daC seine Ausrufung zum Kdnig in Verbindung mit der Ermordung 
des Zimri stattfand^ die auf das 27. Jahr des Asa datiert wird/ 
wahrend seine Thronbesteigung in das 31. Jahr des Asa^ und der 
Antritt seines Nachfolgers in das 38. Jahr Asas® verlegt wird; 
Alleinherrscher wurde er somit im Jahre Asa 31., Kdnigsname 
trug er aber seit dem Jahre Asa 27.'^ Wahrend seiner 5 ersten 
Jahre war Tibni Gegenkdnig;® auf ihn wixrden 5 offizielle Re- 
gierungsjahre fallen. 

W^hlen wir nun denselben Ausgangspunkt wie oben: x = 
H. 843/42, so fiihren die Synchronismen zu folgenden Jahreszahlen: 

JOram 12.® — H. 843/42 = Ahazja 1. (II Kg. 825 ) 

JOram = H. 850/49 = Joram 1. (II Sja) 

(II 3 1 ) Joram 1 . = H. 854/53 = J 8 safat 18.® 

( 12252 ) Atiabfj Ahazja 1, = H. 855/54 = Jdsafat 17.® NB.! 

Atiab 4.10 =: H. 871/70 = Josafat 1. (I 2241 ) 

(I 1629 ) Abab 1. = H. 874/73 = Asa 38.1^ 


1 I Kg. 16i5ff. ' I Kg. I 622 . » I Kg. I 629 . 

* So veretehen es auch die G-Minuskeln H u. P Nr. 71, 121, 245, 247 und 
Cod. N zu I Kg. I 623 . 

® I Kg. 162if. 

® II Kg. 9 29 'lad und Syr. zu II Kg. 825 : J. 11. 

’ GHu. P Nr. 56, 246 zu II Kg. 3 , 1. 

® II Kg. Ii 7 : Joram-Juda 2; GH a. P Nr, 71, 245 zu II Kg. JOSafat 22. 

® GL: J. 24. 

GB zu I Kg. 16 284 ! cOmri 11. 

G® zu I Kg. 16 29 : JOsafat 2 
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(1 162,) 

'Omri Alleinherrscher = 

H. 881/80 

= Asa 31.^ 

(I 16 16) 

Zimri, Tibni 1., cOmri 1. — 

H. 885/84 

— Asa 27. 


(I IBs) 

Ela 1. = 

H. 886/85 

Asa 26.2 


(1 15,3) 

Ba^ga 1. = 

H. 909/08 

= Asa 3.® 


(115.6) 

Nadab 1. — 

H. 910/09 

= Asa 2.'* 



Jarobcam 20. — 

H. 911/10 

= Asa 1. 



Jarobcam 18. — 

H. 918/12 

= Abija 1. 


Wir sehen liier, daC Jarob cam I niclit 22^ sondeim nur 21 * Jahre 
regiert liat; wenn sonst die einschlagigen Synchronismen richtig 
sind; denn Nadab 1. = Asa 2. = Todesjahr des Jarobcam und 
Asa 1. ist das 20. Jahr des JarobJam. 

Die Zahlen der Syncbronismen stimmen aber nicht mit den 
nacb den Regierungslangen berechneten. Und das Merkwtirdige ist, 
daB die Differenz von 1 Jahr zwischen den Antrittsjahren des 
Jarobcam I und des Rebab<am, die wir soeben eliminiert zu baben 
glaubten, bei der Ausrechnung der Syncbronismen wieder zutage 
tritt. Die Ausrecbnung ergibt folgende Jabreszahlen: 

Joram . . H. 854/53— H. 843/42 ATjiazja. . . . H. 843/42 

Al;iazja. . H. 855/54— H. 854/53 Joram . . . . H. 850/49— H. 843/42 

Atab . . H. 874/73— H. 855/54 JOsafat. . . . H. 871/70— H. 850/49 

JOmri . . H. 885/84— H. 874/73 Asa H. 911/10— H. 871/70 

Ela . . H. 886/85— H. 885/84 Abija . . . . H. 913/12— H. 911/10 

Ba'sa . . H. 909/08— H. 886/85 Retiabjam . . H. 929/28— H. 913/12 

Nadab . . H. 910/09— H. 909/08 

(21 Jahre) Jarob'am H. 930/29— H. 910/09 

Hier ist die judaiscbe Eeibe wieder 1 Jahr kurzer als die 
israelitiscbe, auch wenn wir Jarobcam I nur 21* Jahre geben. — 
Die Regierungsltogen, die sicb aus obiger Tabelle ergeben, weichen 
in zwei FS-llen von den iiberlieferten ab: Aljab erb^lt 20* Jabre 
statt 22 und Jo^afaf 22* statt 26. 

Die Hauptsache ist aber, daJ3 wir bei beiden Bereclinungs- 
w^eisen zu Resultaten kommen, die kaum oder nicht mit den fest- 

^ Josephus Arch. VIII, 312 : Asa 30. 

^ Asa 20. 

3 GS r 19, 108, 246 zu I Kg. 1528 setzen das Todesjahr des Nadab ~ Asa 4. 

Josephus Arch. VIII 287 und GHu. PKr. 246; Asa 3. 
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stehenden assyrisclien Synchronismen stimmen. Aljab kann nach 
allem iiicht schon im Jahre H. 854/53 gestorben sein^ s. oben §6b. 
Und umgekehrt: Setzen wir als friihesten moglichen Termin des 
Todesjalires H. 853/52, so fallt die Eeyolutioii Jehus auf H. 841/40, 
was anch unmoglicli ist; s. ebenda. Ahabs Eegierung muC nach 
den assyrischen Synchronismen mindestens 1 Jahr tiefer nach nnten 
geriickt werden. 

§ 13. a) Nun hat Begrich die Aufmerksamkeit auf den sonst 
kaum beachteten Synchronismus in II Kg. l^,: J6ram>Isr. 1. (Antritts- 
jahr) == Joram-Juda 2. hingelenkt. Wenn J6ram-Juda 8 Eegierungs- 
jahre hat, so ergeben sich daraus ftir Joram-Isr. nur 7*. In dieser 
Zahl sieht Begrich das Eichtige. Ist namlich der genannte Syn- 
chronismus richtig, so ist, wenn man das Antrittsjahr des Ahazja- 
Juda (=:Todesjahr des Joram-Juda) dem Todesjahr des Joram-Isr. 
(= Antrittsjahr des Jehu) gleichsetzt, dieses letzterwahnte Jahr nicht 
= J6rani-Isr. 12. (II Kg. Sgg), sondern Joram-Isr. 7."^ (s. jedoch unten 
S. 254). — Die Synchronismen Joram-Isr. 5. = Joram-Juda 1. und 
Joram-Isr. l.= JoSafat 18. fallen dann aus, weil mit dem Synchronismus 
Ahazja-Juda 1. = Joram-Isr. 12. zusammenhangend; ebenso die in den 
G-Handschriften H u. P Nr. 71 und 245 zu II Kg. 3^ bezeugte 
Variante des letzteren: J6ram-Isr. 1. = J6§afat 22.^ — Diese Moglich- 
keit gilt es zu probieren. 

Wenn das Todesjahr des Joram-Isr., das = einziges (offizielles) 
Eegierungsjahr des Ahazja-Juda und zugleich = S. Jalir (Todesjahr) 
des Joram-Juda ist, zugleich das 7. Jahr des Joram-Isr. sein soil, so 
bekommen wir, wenn dies beispielsweise == H. 843/42 gesetzt wird, 
folgende Synchronismen : 

Joram 7.* =r H. 843/42 Atiazja 1. (einziges) 

Abazja f, JOrain 1. — H. 849/48 — J5ram 2. 

Da die folgenden Synchronismen des TM. uns in diesem Palle 
im Stich lassen (s. oben), so kann das Antrittsjahr des Ahazja-Isr. 
nur gefunden werden, wenn wir ihm die iiberlieferten 2 Eegierungs- 
jahre geben; in diesem Falle folgen weiter: 
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A|?<azja 1. “ 

A^iab 4. — 

Ahab 1. = 

^Omri Alleinkonig 1. ~ 
Zimri, Tibni 1, jOniri 1. = 
Ela 1. =- 

Ba^s<a 1. = 

Nadab 1. ~ 

Jarob^am20. = 
Jarob^am 18. = 


H. 850/40 =- Josafat 17. 
H. 866/65 Josafat 1, 
H. 869/68 = Asa 38. 

H. 876/75 == Asa 31. 

H. 880/79 = Asa 27. 

H. 881/80 =- Asa 26. 

H. 904/03 =- Asa 3. 

H. 905/04 = Asa 2. 

H. 906/05 == Asa 1. 

H. 908/07 = Abija 1. 


Diese Zahlen lieJSen sich gut mit den assyrischen Synchro- 
nismen vereinigen^ auch wenn wir das Revolutionsjahr des Jehu = 
H. 842/41 Oder H. 844/43 oder gar H. 845/44 setzen; Ahab dann = 
H. 868/67 bis H. 849/48, bzw. H. 870/69 bis H. 851/50 oder H. 871/70 bis 
H. 852/51; die letztere Eventualitat (x=H. 845/44) kommt aber kaiim 
in Betracht; s. § 6 c. 

Andere Schwierigkeiten aber meldeii sich. Erstens ist die 
Herabsetzung der Regierungsjahre des J6§afat von 25 auf 17=^ recht 
bedenklich, Zweitens widerstreitet obiges Resultat — aucli in der 
Form Begrichs, der durch sein Jonglieren mit den verschiedenen 
jSystemen^ sich mit einer Reduktion der Jahre J6§afats anf 22 be- 
gnligen kann — der synchronistischen Anordnung der KSnigs- 
gescMchten, was wir nicht bilHgen konnen^ s. § 3; nach obiger 
Ausrechnung hatten R^^ und seine Quelle die Geschichte des J6ram- 
Juda vor die des Joram-Isr. und des Ahazja-Isr. einreilien mtlssen. 
Da R^‘ und die Quelle das nicht getan haben, wird eben der Sym 
ehronismus Joram-Isr. 1. = Joram-Juda 2. falsch sein. — Dazu kommt 
auch noeli, daC dieser Synchronismus gegen die quellenhafte Erzahlung 
in II Kg. 3 streitet, nach der Joram-Isr. und Josafat gleichzeitig 
regiert haben.^ Endlieh ist es, trotz Begrichs Scharfsinn, recht 


^ Man streicht bier vielfach den Namen JOram in II Kg. 3^ als redaktionell 
vind irrig (so neuestens wieder Eissfeldt bei Kautzsch-Bertholet ■*), aber m. E. obne 
Spur von Grund. Der betreifende KSnig sollte dann Ahazja-Isr. sein, wozu stimmen 
wUrde, dafi Mo*abs Abfall ,nacli dem Tode Ahabs‘ stattfand (IIliSc). Das -wtirde 
aber jedenfalls nicht mit der Annahme von den 7 ^ Regierungsjahren des J5ram- 
Isr. stimmen; denn dann mUfite der Zug in das letzte (2.) Jahr des Abazja fallen, 
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wenig wahrscheinlich; da3 der Synclironismus Jorani-Jogafat in 
II Kg. 3j ganz falseli sein sollte, wenn aueh die Zahlenangabe 
vielleicht unriclitig sein kOnnte; fiir seine sachliehe Riclitigkeit 
sprickt eben die Einreihnng der Joramgeschicbte nach; nicht vor 
der Josafatgeschichte. 

* 

b) Nun ist aber die synchronistische Notiz in II Kg. Joram- 
Isr. 1. = Joram-Juda 2. nicht einfaeh als toriclite Glosse beiseite- 
zuschieben. Der betreffende Versteil; der allerdings in fehlt^^ 
konnte vielleicht dem durch die nachtragliche Einsetzung des Quellen- 
stiickes II mit dem Nachtrag zerstorten Eahmenbericht 

des entstammen; dieser hat aber in II Kg. einen abweichenden 
Synchronismus (Joram-Isr. 1. = JoSafat lS,j in G® : 22.). 

Und da die Quellen- (E-) Erzahlung in l 2 - 8 (i 7 a«) Krankheit 

des Ahazja-Isr. und Elijas Voraussagung seines friihen Todes doch 
wohl einen AbschluG verlangt nnd auch bei E gehabt haben wird, 
in dem der Tod des Konigs ausdrlicklich erzS-hlt -wurde, so sind 
allem Anschein nach die betreffenden SMze in II li 7 ap, b quellen- 
haft: der Satz am** etc. schlieCt sich sehr gut eben an v. 8 
an. DaG der den Synchronismus enthaltende Satz in G^ fehlt, 
erklart sich lei'cht aus der Uniibereinstimmung mit II 3j. — Ist aber 
die Notiz in II quellenhaft^ so wird ihre jetzige Textgestalt nacli 
dem Obigen durch einen spateren Textfehler entstanden sein. Und 
wenn wir die abweichende Lesart der G-Handschriften H u. P Nr. 71 
und 245 zuIIKg.3j^: Antrittsjahr (Jalirl.) des J6ram-Isr. = Jo^afat 22. 
(statt TM. 18.) beachten, so werden wir mit sehr groGer Wahr- 
scheinlichkeit als urspriinglichen Text in II l^^ vermuten dllrfen: 

was kaura ang’eht, erstens, weil er eine Zeitlaug vor seinem Tode krank lag 
(Illgff.), und zweitens, weil bei ihm keine ,Heldentaten‘ oder Kriege ver- 
zeicbnet (11 lig). Allem Anschein nach ist Ahazja-Isr. wUhrend seiner kurzen 
Regierung nicht dazugekommen, in die Verhaltnisse in Mo ab einzugreifeii 5 erst 
Joram-Isr. hat in diesem Stiicke, wie auch gegen die Aramaer (II Kg. 9), die 
Politik des Vaters wieder aufgenommen. 

1 Das Fehlen beruht hOchstwalirscheinlich auf kritischer ErwKgung. 

“ So HOlscher. 
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min’’ Das i anw ist durch zufalHgen 

Schreibfehler ausgefallen, dadurch wurde das als alien 

anderen Angaben widerstreitend ganz sinnlos; ein kritischer Schreiber 
hat daher das p □n'ln’’ eingesetzt, nm der Notiz wenigstens etwas 
mehr Sinn abzuringen. — Ob diese rekonstruierte^ von den beiden 
genannten G-Handschriften gestiitzte Angabe dem ;18^ in II TM. 
vorzuziehen ist, bleibt noch zu nntersucben, worilber nnten. 

:|c 

c) Elie wir zur Beantwortung dieser Frage schreiten, haben 
wir eine dritte scheinbar abweichende Uberlieferung iiber die 
Regiernngsdaner des Joram-Isr. zu betracbten, Wenn der Syncbro- 
nismus in II Kg. 9^9 wirklich das Antrittsjalir (einzige Jahr) des 
Ahazja-Juda dem 11. Jahr des Joram-Isr. gleichsetzt, so sollte sick 
daraus nacli der von Begrich bei der Behandlung des Syncbronismus 
in IIEg.l„ befolgten und von uns oben S. 251 einstweilen akzep- 
tierten Berechnungsmethode ergeben, daB Joram-Isr. nnr 11’*' Re- 
gierungsjahre bekame. — Die betrefFende Notiz steht zwar weder 
in dem Rahmensttick des R^* noch in der Quelle (E), sondern stammt 
von dem spateren Redaktor, der den ausftihrlichen, von R^* nur 
exzerpierten Bericht der Quelle in II Kg. 9f. in das deutero- 
nomistisclie Konigsbuch hineinsetzte. Der Redaktor hat aber aus dem 
Rahmenstiick des R^* geschopft, und die Zahl ,1D kann daher auf eine 
altere Textgestalt desselben zuruckgehen. Diese Lesart findet sich auch 
in G^ und Syr. zn dem. Rahmenstiick II Sgg, wo TM. ,12. Jahr^ bietet. 

In der Tat ist ,11. Jahr^ hier die (relativ) richtigere Lesart; 
TM.s ,12/ ist entweder aus der falschen (s. gleich nnten) Gleich- 
setzung des Antrittsjahres des Ahazja-Juda init dem Todesjahre 
des Joram-Isr. entstanden oder erktert sich als aus einer Text- 
beschadigung entstanden: fiir ,11/ habe die Quelle, vielleicht auch 
noch die Origin alhandschrift des R^^, nicht mw sondern 

geschrieben, und durch Ausfall des sei aus dem ein 
'nt? geworden, fiir das in TM. das gleichbedeutende cnt:? geschrieben 
worden sei. Vgl. S. 262. 
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Daraus folgt aber nielit, daC (bzw. der nacbdeutero- 
nomistisclie Red.) dem Joram-Isr. nur 11 Regierungsjahre geben 
wollte,* er hat ihm eben dadurch die ihm auch in II 3^ zugestandenen 
12 Jahre geben wollen. Er hat namlich nicht das Antrittsjahr des 
Atazja-Juda mit dem Todesjahre des J6ram-Isr. und dem Antritts- 
jahre des Jehu gleichsetzen wolleH; mid darin hat er recht gehabt. 


d) Es entsteht namlich hier die Frage, auf die wohl nur Begrich 
ernstlich aufmerksam gewesen ist, wie man liberhaupt nach den 
chronologischen Systemen dem Abazja-Juda nur 1 Regierungsjahr 
hat beilegen konnen. Naeh dem antedatierenden System sollte sein 
Antrittsjahr = Todesjahr des Joram-Juda seiu; und hat er nur 
1 Jahr regiert; so sollte naeh demselben System dieses Jahr zugleich 
das Antrittsjahr seines Nachfolgers sein^ sei es der J Atalja oder des 
J6"a§ (s. obeii S. 235). Dann begreift man aber nicht, wie man ihm 
liberhaupt ein offizielles Jahr hat beilegen konnen; denn dann wiire 
innerhalb desselben Jahres ein zweifacher Thronwechsel, und Ahazja- 
Juda sollte dann nur mit seineii tatsachlichen Wochen oder Monaten 
angegeben sein. Die Erklarung dieses auffallenden Umstandes wird 
darin gesucht werden mllssen; daC er tatsadilich sehr fruli in dem 
Todesjahre des VorgM.ngers den Thron bestiegen hat, somit kurz 
nach Neujahr (Herbst), und daC man schon ungefahr ein Jahr lang 
nach seinem Jahr 1. datiert hatte, als er getStet wurde. Das gescliah 
aber, wie wir obeii § 6 c gesehen haben, ebenfalls ganz kurz nach 
Neujahr (Revolution Jehus). In diesem Falle hUte er eigentlich 
nach dem System mit 2 offiziellen Regierungsjahren angegeben 
werden sollen. Eine Spur von einer solchen ZUhlung hat sich auch 
in der in TM. fehlenden, in den Gr-Minuskeln H u. P Nr. 19, 82, 
93, 108 zu 11 Kg. lOgg erhaltenen Notiz, daC Jehu in dem 2. Jahre 
der <Atalja Konig wurde, erhalten.^ Das ist zwar in dieser Form 
unmSglieh; cAtalja regierte nicht vor dem Regierungsantritt Jehus. 
Man wird annehmen miissen, daC , cAtalja^ liier Fehler fiir ein ur- 


1 Hier nach Begrich angegeben. 
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spriinglicheres ,Ahazja‘ ist. Ahazja wird eben einige Woehen naeh 
seinem ersten Neujahrsfest regiert haben. Wenn man ihm trotzdem 
nur 1 Jahr zugeschrieben hat^ so wird es daher kommen^ da6 seine 
tatsachliche Regierungslange^ wie gesagt^ nur rund 1 Jabr umfaCte^ 
und daI3 eine derartige Benierkung sich in den Quellen der Haupt- 
^quelle (E) gefunden babe. 

Daraus folgt aber, daC das eine tatsachliche Jahr des Ahazja- 
Juda sich nicht mit dem Kalenderjahr deckte^ wahrend dem er 
und Joram-Isr. den Tod fanden und Jehu in Israel^ JAtalja-Jo'^aS in 
Juda K(jnige wurden, sondern mit dem vorhergehenden Jahre. Ist 
das Revolutionsjahr Jehus beispielsweise = H. 843/42; so ist Aha^jas 
Regierungsjahr und das letzte Jahr des J6ram-Juda das JahrH. 844/43. 
Das letzte Jahr des J6ram-Isr.; das eigentlich nacli dem System = 
Ahazja- Juda 2."^ sein sollte, ist demnach sein 12. Jahr. Und da dieses 
zugleich = Antrittsjahr des Jehu ist; so erklart sich darauS; wie 
gesagt;.^die Gleicbung Jehu l. = cAtalja2. unter der Voraussetzung; 
daB hier fiir cAtalja eigentlich Ahazja stehen sollte. Eine Uber- 
lieferung; die Joram-Isr. 11 Jahre gabo; gibt es nicht. — Ist dies 
richtig; so hatte auch Begrich aus dem Synchronismus in II Kg. l^^ 
nicht auf 7*; sondern auf 8* Regierungsjahre des J6ram-Isr. 
sehliefien sollen. 

* 

e) Da wir aber, wie oben gezeigt^ sowohl mit den 12 wie mit 
den von Begrich erschlossenen 7"^ Regierungsjahren des Jdram-Isr. 
zu unannehmbaren Eesultaten kommen (§ 11; 12 a); miissen wir 
prinzipiell von den Regierungszeiten absehen und uns an die Syn- 
chronismen halten. 

Hier stehen nun zwei ;Systeme^; wenn man diesen Ausdruck 
gebrauchen will; zur Wahl. 

a) Halten wir uns an die Qleichungen Joram-Isr. l.= JO^afat 18.; 
Ahazja-Isr. 1. = JoSafat 17.; Joram-Isr. 5. = J&ram-Juda 1.; Ahazja- 
Juda 1. = Joram-Isr, 11.; so erhalten wir nach dem oben (§ 12 d) zu 
Ahazja-Juda Gesagten folgende Zahlen (x = Antrittsjahr JehuS; 
beispielsweise = H. 843/42); 
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Joram H. 854/53— H. 843/42 Ahazja H. 844/43— H. 843 

Atazja H. 855/54— H. 854/53 JOram H. 850/49— H. 844/43 

Abab H. 874/73— H. 855/54 Josafat H. 871/70— H. 850/49 


was nach dem in § 6 b liber Aliabs Tod Gesagten nicLt moglich ist, 
Eine hobere Ansetzung des x fiihrt zu nocb unannehmbareren 
Kesultaten^ und auch wenn wir x den niedrigsten mSglichen Zablen- 
wert H. 842/41 geben, kommen wir zu einem Ergebnis (Todesjahr 
des Abab = H. 854/53)^ das in allerbocbstem Grade unwabrscbeinlicb 
ist (§ 6 b). — J 6 ram-Juda erhalt in diesem Falle 7* statt 8 Jabre^, 
JoSafat 22* und Abab 20*. 

’ Diese Ergebnisse deuten darauf bin, daU die soeben genannten 
Syncbronismen mit den angeblichen 12 Eegierungsjahren des Joram- 
Isr. zusammenbangen^ s. §11, und in AnscbluO an diesen errecbnet 
sind. Da aber die 12 Jahre allem Anscbein nacb falscb ubeiiiefert 
sind, rniissen wir vorlaufig von jenen Syncbronismen absehen. 

Hierzu kommt nun ferner, daB wir iiber die Kegierung des 
Abab auBerbibliscbe Nacbrichten baben, die eher dazu fiibren, sie 
liber die biblischen Daten binaus zu verlangern als sie zu verkiirzen. 
In der Me§ac-Inscbrift beiBt es bekanntlicb: ,cOmri batte sicb des 
Landes von Madeba bemaclitigt und (Israel) wohnte darin wabrend 
seiner Eegierung und der H^lfte der Eegierung seiner Sobne, 40 Jahre^ 
(Z. 7 £). cOmris ,Sobne^ sind nacb allgemeiner Annahme Abab und 
dessen Sobne Afeazja und J 6 ram. <Omri regierte nacb den bibliscben 
Daten 12 Jabre, Abab 22, Abazja 2 und Joram 12 ; die Halfte der 
Eegierung der Sobne somit (21 + 1 + 11) : 2 = 16 ^/ 2 , der ganze be- 
treffende Zeitraum somit bochstens 27 — 28 Jabre. Wenn aueb die 
von Me§ac gebotene Zabl 40 eine traditionelle runde Zahl ist, nacb 
der die Wirklichkeit schematisiert worden ist, so ist docb der Unter- 
schied zwiscben 28 und 40 ziemlich groB; nocb grOBer wird er, 
wenn man, und wobl mit allem Eecht, annimmt, daC JOmri das 
mo'^abitiscbe Land erst nachdem er Alleinberrscber geworden war, 
erobert babe; dann bekommen wir bochstens 24 — 25 Jabre. Nun 
kann man freilicb in AnscbluB an die bibliscbe Angabe in II Kg. li Bg 
,die Halfte der Eegierung seiner Sobne* als gleicbbedeutend mit 

Acta orientalia. X. 17 
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,der Regierung des Ahab^ auffassen; dann ergibt sich 8 + 21 = 29 Jahre^ 
was immer nocb erheblich von 40 abweicht. 

/?) Wir mtissen somit den abweichenden JoSafat-Synchronismus 
Jdram-Isr. 1. = J 6 §afat 22.* probieren^ den wir in 2 G-Minuskeln zu 
II Kg. 3^ und in der oben konjizierten Textform in II bezeugt 
finden. Dann kSnnen wir nur weiter kommen^ wenn wir mit der 
Uberlieferung dem Jdram-Juda 8 und JSSafat 25 Regierungsjahre 
geben, denn fiir die Zeit nach JoSafat 22. fehlen dann die Synchro- 
nism en. Die Probe zeigt (x beispielsweise wie oben): 


Joram H. 854/53~H. 843/42 Aliazja ..... H. 844/43— H. 843 

Aiiazja H. 855/54— H. 864/53 J6ram H. 851/50— H. 844/43 

A^iab H. 878/77— H. 855/54 J6safat H. 875/74— H. 851/50 


was auch unmcJglich und anch bei dem Zahlwert x = H. 842/41 
hdchst unwabrscheinlich^ wo nicht unmoglich ist, 

Ungleich besser steht es mit der Variante der zu I Kg. 2253 ^ 
nach der. Ahazja-Isr. 1. = Joiafat 24,* ist und J 6 ram-Isr. 1. demnach 
= J6^afat25.* sein sollte. Diese Lesart wiirde ergeben: Joram-Isr. 
H. 851/50 bis H. 843/42, Ahazja-Isr. H. 852/51 bis H. 851/50, Ahab 
H. 878/77 bis H. 852/51. Hier hat Jdram-Isr. 9* Regierungsjahre und 
Ahab 27* bekommen. Auch wenn wir das Revolutionsjahr x=H. 842/41 
Oder H. 844/43 setzen, sind wir innerhalb der Grenzen der assyri- 
sehen Synchronismen. 

Dennoch bleiben gewisse Bedenken. Erstens ist es auffallig, 
daC der eventuelle Fehler in TM. bei der Regierungsdauer des 
Joram-Isr. 3 Jahre (12 statt 9*), bei den dainit zusammenhangenden 
Jo^afat-Synchronismen dagegen 7 Jahre (J. 17. und 18. statt als ur- 
spriinglich zu vermutendes J, 24.* und 25.*) betragen sollte. — 
Zweitens kann, wie unten zu zeigen, die G^ -Lesart in I Kg. 22^^ 
,24^ als graphischer Fehler fiir ein nach II Kg. 3^^ qh u. PNr.71, 245 
zu vermutendes , 21 ^ erkl^rt werden, nicht aber umgekehrt. Ware 
die G^-Gleichung in I Kg. 22 ^^ Ahazja-Isr. 1. = Jdsafat 24.* richtig, 
so miiCte namlicli die abweichende G-Lesart in II Kg. 3^ lauten: 
J 6 ram-Isr. 1, = Jo^afat 24.* statt 22 .; ein solcher Fehler lie'Ce sich 
aber jedenfalls nicht graphisch erkl^ren. — Drittens w^re es auch 
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ziemlich unerklarlich; wie die falschen Synchronismen Ahazja-Isr. 1, 
= J6gafat 17. I Kg. 22 ^^ Jdram-Isr. 1. = J6§afat 18. II Kg. 3^ 
entstanden sein sollten, wenn Jo^afat 25 Jahre regiert hatte. 

Eben gegen diese letztere Angabe in I Kg, 22 ^^ sind Zweifel 
zu erheben. Jene Synchronismen^ die, ■vvie wir oben sahen, sicher 
mit den 12 dem Joram-Isr. beigelegten Regierungsjahren zusammen- 
hangen, sind nur verstandlich, wenn JoSafat 22* regiert hat oder 
wenn man ihm 22 Jahre beigelegt hat. Das scheint darauf zu deuten, 
dafi es mit den 22* Jahren, die, wie wir oben S. 250 sahen, sich 
aus den Synchronismen ergeben, seine Richtigkeit haben wird. 

y) Aus diesem Dilemma scheint nur ein gangbarer Weg zu 
fuliren, namlich folgende Annahme: die 22* von den Synchronismen 
vorausgesetzten Regierungsjahre des J6§afat sind richtig, die diese 
Tatsache ausdruckenden Synchronismen sind aber in Hinsicht auf 
die irrtumlich auf 12 Jahre erhcJhte Regierung des Joram-Isr. um- 
gerechnet worden; dadurch sind die Zahlenangaben jener Synchro- 
nismen zwar an sich falsch geworden, drticken aber immer noch 
das richtige Verhilltnis zwischen dem Antrittsjahr des Ahazja und 
dem des Joram aus und erlauben uns noch in Verbindung mit der 
dem J6ram beigelegten Regierungsdauer, die urspriinglich angegebene 
Regierungsdauer des JdSafat zu finden. 

Der richtige J6ram-J6§afat-Synchronismus ist dann der in 2 G- 
Minuskeln zu II Kg. 3j bezeugte: J6ram-Isr, 1. = J6§afat;22. — Dann 
miissen wir aber auch feststellen, daB das Antrittsjahr des Joram-Isr. 
zugleich das Todesjahr des Jo^afat ist. — Diese Annahme MBt sich 
recht wohl mit der in II Kg. 3^^, bezeugten Gleichzeitigkeit dieser 
beiden Konige vereinigen. Wie wir oben sahen, spricht alles dafixr, 
daB erst J6ram dazu gekommen ist, die Unterwerfung Mo'^abs wieder 
zu versuchen. Dann ist es aber auch sehr gut denkbar und an sich ganz 
natiirlich, daB er diesen Versuch sofort nach seiner Thronbesteigung 
als Nachfolger des ei’krankten und darum untatigen Brudei's unter- 
nommen hat. Der Zug wird im Herbst, bald nach Neujahr im An- 
trittsjahre des Joram, aber noch vor dem eigentlichen WinteiTegen 
stattgefunden haben: das Heer hofft, Wasser zu finden, findet aber 

17 * 
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zunachst nichts; endlich kommt das Wasser durch ein Wunder des 
Elisa'< (II Sgff.)* Hock vor dem nacksten Neujakr ist dann Jo^afat 
gestorken. Das Antrittsjahr des J 6 ram“Juda ist dann dasselbe Kalender- 
jahi' wie-das des J 6 rain-Isr.; jener hat aher fast ein Jahr sp^ter als 
dieser den Thron bestiegen. Die Eeihenfolge der Konigsgeschickten 
im Konigsbuche ist daher die richtige: sowohl Ahazja-Isr. als 
J&ram-Isr. sind vor J 6 ram-Juda Konige geworden. — Die Einw^nde^ 
die wir gegen Begriclis Ansetznng der Eegierungsdauer des Joram-Isr. 
zu 7* Jahren erheben muCteU; treffen diese Hypothese nicht. 

Vielleicht haben wir sogar einen direkten Textzeugen fiir unsere 
Hypothese. Nach den G-Handschriften H u. P Nr. 56^ 246 zu II Kg, S^g 
ist das Antrittsjahr des J 6 ram-Juda = 1. Jakr des Joram-Isr. (statt 5. 
in TM.). Es ist freilich nicht absolut ansgeschlossen^ daC TcpWTw 
hier Textfehler fur sei; notwendig ist aber diese Annahme 

durchaus nicht; viel groCere Wahrscheinlichkeit hat die andere fur 
sich^ daC jene G-Handsckriften eine alte Lesart bewahrt haben^ die 
durch die obigen Erwagungen als die richtige erwiesen wird. 

Ist also die G-Lesart Joram-Isr. 1. = J 6 safat 22,* richtige so 
ergibt sich daraus ein Ahazja-Isr. 1. = J 6 §afat 21.* (statt 17.). Nun 
hat G^ zu I Kg. 2252 , wie oben erwahnt^ ein Ahazja 1. = JoSafat 24.* 
statt 17. in TM. Die Lesart 24.* laBt sich aber in Einklang mit der 
Lesart J 6 ram 1. = JoSafat 22.* bringen und als Textfehler fur das 
soeben postulierte 21.* erklaren. Der Fehler ist innergriechisch und 
erkl^rt sich aus einer Schreibung der Zahlen mit Zahlzijffern statt 
Buchstaben;^ er ist dann schon in der Majuskelzeit entstanden: ein 
KA' ist als KA' verlesen oder verschrieben worden. 

d) Zahlen wir nun von dem beispielsweise gewahlten Endpunkt 
Revolutionsjahr = H. 843/42 aus die Regierungsjahre der zun^chst 
in Betracht kommenden 6 Kcinige nach den hier gegebenen Syn- 
chroiiismen ab; so erhalten wir folgendes: 


Joram H. 851/50— H. 843/42 Ahazja ..... H. 844/43— H. 843 

Ahazja H. 852/51— H. 851/50 JOram H. 851/50— H. 844/43 


Ahab H. 875/74— H. 852/51 JSsafat H. 872/71— H. 851/50 


' Vg-1. Begrieh, 0 . W, S. 63 ff. 
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Die 22* Regierungsjahre des JoSafat waren dabei voransgesetzt; 
Joram-Isr. erhalt auch so 9* und Ahab 24* Jahre. Mit der letzteren 
Annahme sind wir der AuiFassung der MesaMnschrift etwas naher 
gekommen. 

Diese Ansetzungen lassen sich ohne jede Schwierigkeit mit 
den assyrischen Synchronismen vereinen, aueh wenn wir x=H. 842/41 
setzen und die obigen Zalilen um je 1 herabrucken. Wenn wir 
Jehul. (=x)=H. 844/43 setzen, so ist Ahabs Todesjahr = H. 853/52, 
was auch nicht unmoglich, aber nicht sehr wahrscheinlich ist. — 
Wir diirfen es somit jetzt als wahrscheinlich betrachten, dajB die 
hier gefundenen Zahlen das relative chronologische Verbal tnis 
zwischen den genannten 6 Konigen richtig ausdriicken. 

* 

f) Wie lassen sich aber dann die falsclien JoMat-Synchro- 
nismen in TM. erkliiren? 

M. E. ist hier ein Fehler in dem Synchronismus Joram-Juda — 
J6ram-Isr. der Ausgangspunkt der Irrttimer gewesen. Fur J.-Judal. 
= J.-Isr. 1.* (II Kg. G ^ Nr. 56, 246^ einmal J.-Juda 1. == J.-Isr. 5. 
(II Kg. 8^g TM.) gekommen. Das mag vielleicht auf zufalligem 
Schreiberirrtum beruhen: aus nriK"^ kann vielleicht in althebraischer 
Schrift ein trbn geworden sein.^ Aus diesem Irrtum ergaben sich 
ganz folgerichtig die Synchronismen Jdram-Isr. 1. = Jdsafat 18. (statt 
urspr.22.*) und Ahazja-Isr. l. = JosafatlT. (statt urspr, 21.*). — Folge- 
richtig ergaben sich auch hieraus ftir Joram-lsr. 12 Regierungsjahre, 
wie sowohl TM. als alle anderen Textzeugen in II Kg. 3^ bieten. — 
Aus diesen angeblichen 12 Jahren des Joram-Isr. ergab sich wiederum 
die Gleichung Antrittsjahr des Ahazja-Juda = Jdram-Isr. 11.; ur- 

^ Das kann man sich etwa so vorstellen: K ist vergessen und iiber der 
Zeile nachgetragen worden; der nachste Abschreiber zog das K hinter das t\ auf 
die Zeile herab, wo es als ty gelesen wurde — man beaclite die Ahnlichkeit 
zwischen dem dritten K in Kolumiie 4 und dem zweiteu t£’ in Kolumne 2 auf der 
Schrifttafel in Gesenius-Kautzsch®^. Das n in der Mitte mufite dann als a gedeutet 
werden, wenn das Wort einen Sinn geben sollte — beachte die beiden Buchstaben 
in der samaritanischen Kursivschrift Kolumne 9 ebenda. 
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spriinglich mu 6 hier J. 8 ."^ gestanden haben^ und vielleicht hatte nocli 
die richtige ZaliL Die relativ urspriingliehere korrigierte Lesart 
^ 11 / hat sich aber nur in II Kg. und in und Syr. zu II 835 
erkalten,* in TM. II Sgg ist sie von der ganz falschen Lesart ; 12 .‘^ 
verdrangt worden; diese ist kaum daraus zu erklaren^ daC man in 
reflektierender Weise das eine Jalir des Ahazja-Juda= dem Todes- 
jahr des JSram gesetzt habe^ sondem eher aus Textfeliler: 
mir;? (bzw. aus ‘tiw* entstanden; s. oben S. 25L 

Fiir die Angabe iiber die 25 Regierungsjahre des Jo^afat 
(gegen die 22"^, die die Synchronismen ihm geben) diirfte es zweeklos 
seiu; eine logische ErklM-rung zu suchen. Sie beruht wolxl am ehesten 
auf Abrundung des in seiner Quelle las er den Synchronismus 
Jdram-Isr. l. = J 6 §afat 22 .*^ (s. oben S. 253^ 259 ff.), und aus IIKg.S^e? 
das ebenfalls in der Quelle stand, wufite er^ dal3 J 6 §afat noch eine 
gewisse Zeit lebte, -wS-hrend J 6 ram in Israel KSnig war; die Ab- 
rundung seiner Regierung zu 25 lag ihm dann nahe. 

Die Regierungsdauer des Ahab ist ebenfalls falsch angegeben: 
22 Jahre statt urspr. 24*, Die Zahl htlngt wahrscheinlich mit den 
(falschen) Synchronismen Joram-Isr. 1. = Jo^afat 18. II Kg. 3j TM; 
JSSafat 17. = Ahazja-Isr. 1. = Ahab f I Kg. 22^2 zusammen; daraus 
wtirde sich; wenn Ahab 4. nach I Kg. 22^^ = Jdgafat 1. war, mit 
Antedatierung 4+16 = 20 Regierungsjahre des Ahab ergeben; der 
Textbearbeiter hat aber die Antedatierung nicht mehr gekannt und 
die 4 ersten vollen Jahre des Ahab vor den Regierungsantritt des 
J 6 §afat fallen lasseU; und dabei hat er sich verrechnet, vielleicht weil 
er den J 6 ram-J 6 §afat- und den Ahazja-Jo^afat-Synchronismus ver- 
wechselt hat, und so dem Ahab 18 + 4 Jahre gegeben. — Vielleicht 
hat R^* die richtige Zahl 24* gehabt, die falsche ist aber in alle 
Textrezensionen eingedrUngen. — 

Noch liaben wir zwei abweichende Angaben tiber das Antritts- 
jahr des Joiafat zu betrachten. Das in TM. fehlende Stiick in 
G^ I Kg. 1628 a~ii = TM. I setzt Jdgafat l. = cOmri 11.; und 

G® zu I Kg. 16 29 setzt Ahab 1, = J 6 Safat 2 . Von dem letzteren 
dieser Synchronismen konnen wir sofort absehen; er beruht offenbar 
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auf einer Korrekto der Vorlage (TM.: ;im 38. Jahre des Asa^); die 
notwendig wurde^ nachdem I IGgga— h in den Text hineingekommen 
war: war nEmlicli JoSafat l. = cOmri 11. and hatte ?Omri 12 Jalire 
regiert (so aucli I 16 ^3)^ so mufite Aliab in dem 2. Jahre des 
Josafat, niclit in dem 38. des Asa, den Thron bestiegen haben. — 
Aber auch nicht G® I IGgga-h kann als ursprtoglicher Text des 
betrachtet werden. Ware der Sjnelironismns JoSafat l.=< Omri 11, 
richtig, so miiCten die Synchronismen < Omri 1. = Asa 31. und c Omri 
Alleinherrsclier l. = Asa 27., die sich beide auch in G® finden, falsch 
sein, es sei denn, daC Asa nur 37* statt 41 Eegierungsjahre hatte. 
Die Gleichung Josafat 1. = cOmri 11. erklart sich daraus, daC man 
die 12 Jahre des cOmri I IG^g von dem 31. Jahr des Asa aus statt 
von dem 27. (I 16 ^ 5 ) aus gerechnet hat: sollte Asa 41 Jahre haben, 
so miiBte er dann im Jahre 11. des cOmri gestorben sein. Der 
Redaktor der Vorlage der G® oder der Hersteller der Handschrift G® 
hat daher den Synclxronismus des Antrittsjahres Joiafats in I 22^1 
ge^ndert und infolgedessen auch das Stiiek I Platz wechsein 

lassen, um die synchronistische Reihenfolge der Konigsgeschichten 
beizubehalten.^ 

Wir miissen uns somit an den Synchronismus des TM. JoSafat l.= 
Ahab 4. halten, der sich am besten mit den von uns berichtigten 
Synchronismen zwischen JoSafat und Abazja-Joram-Isr. vereinen 
laGt, wie wir oben gesehen haben. 

* 

g) Von den liberlieferten Zalilen der Konige Ahab — • JdSafat 
bis J 6 ram-Isr. — Abazja-Juda haben wir drei Regierungslangen andern 
miissen: Ahab 24* (statt 22 ), JGSafat 22* (statt 25) und Joram-Isr. 9* 
(statt 12 ). Die Anderung ist in dem Zeugnis der Synchronismen 
begrlindet. 


^ Wenn GB i Kg. Uq daa Antrittsjahr des Ela=r Asa 20, statt 26. in TM. setzt, 
80 beruht das nur auf zufalligem Ausfall des Einers beim Abscbreiben; G® gibt ja 
Ela nur 2 Eegierungsjahre und setzt seinen Tod in das 27. Jahr des Asa. Siehe S.268. 
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Von den massoretischen Sjnclironismen sind vier als falsch 
erwiesen worden: Atazja-Juda 1, = J6rain-Isr. 12. (urspriinglicherer 
Text: 11.; richtig: 8.*), Joram-Juda 1. = Joram-Isr, 5. (richtig: 1.*)^ 
Ahazja-Isr.l.= J6§afatl7. (richtig: 21.'*') und J6ram-Isr. l.=J6§afatl8. 
(richtig: 22*). Der Ausgangspunkt der Berichtigung ist Iiier der 
letzterwahnte Synchronismus; zu dem die richtige Lesart in 2 G- 
Handschriften bezeugt ist; die anderen gaben sich danach. 

Die abweichenden Angabeu anderer Textrezensionen und Stellen 
sind oben erklart worden, 

* 

§ 13* Konnen die oben S. 260 gefundeneu; immer nocli 
relatiyen Zahlen in absolute verwandelt werden? 

Wir lieJSen oben in § 10 vorl^ufig einen Spielraum von 3 (oder 
hSehstenS; aber weniger wahrscheinlich 4) Jahren offen ftir das Ke- 
volutionsjahr Jehus, Die spateste mogliche Ansetzung dieses Jahres 
ist H. 842/41. Kombinieren wir damit die Jahreszahlen auf S. 260; 
so ergabe sich als Todesjalir des Ahab H. 851/50; was wohl moglich; 
aber auch der spateste irgendwie wahrscheinliche Termin ist (s. S. 210). 
Nach unten konnen wir somit von den genannten Zahlen aus nicht 
den Spielraum fixr das Eevolutionsjahr einschrtoken. 

Die frtiheste irgendwie wahrscheinliche Ansetzung dieses Jahres 
ist H. 844/43, wenn auch H. 845/44 an sich moglich ware, Kombinieren 
wir damit die Zahlen auf S. 260; so ergabe sich als Todesjahr des 
Ahab H, 853/52 oder H. 854/53. Letzteres ist nach der Zahl der 
Karkarschlacht 853 so gut wie ausgeschlossen. Der zur Verfiigung 
stehende Spielraum ist somit keinesfalls groGer als 3 Jahre. Aber 
als Todesjahr des Albab ist; wie wir in §6b saheU; auch nicht H, 853/52 
besonders wahrscheinlich; alles in Betracht gezogen war das Jahr 
H. 852/51 das wahrscheinlichste. Der Spielraum wird dann auf 
2 Jahre zusammenschrumpfen. 

Wir bleiben somit dabei steheU; daG die auf S. 260 gebotenen 
Zahlen hochstens um je 1 nach oben oder nach unten verschoben 
werden konneU; vielleicht aber nur um je 1 Jahr nach unten. 
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Sclion von Her aus wiirde man, solange keine anderen An- 
gaben vorliegen, berecbtigt sein, in die Mitte zu greifeii nnd fUr 
das Kevolutionsjalir H. 843/42 und fiir das Todesjahr des Ahab 
H. 852/51 festzustellen. 

Hier kommt nun aber, wie schon oben § 10 gezeigt, die Notiz 
in Jes. tiber das Todesjahr des cAzarja bestatigend hinzu. Mit 
der groBtmoglichen Wahrscheinliehkeit konnen wir dasJahr H. 843/42 
als das Eevolutionsjahr feststellen und die Zahlen auf S. 260 gelten 
lassen. 

Jotam hat dann 2 offizielle Regierungsjahre als Alleinherrscher 
gehabt; seine ersten 14 Jahre fallen auf die Regentschaft, wenn 
sonst die Notiz liber seine 16 Jahre richtig ist. Die Ausdrucksweise 
des R^^ II Kg. ISgs ist dann der bei der Angabe tiber die Eegierungs- 
jahre des cOmri benutzten I Kg. IBgg analog; von dessen 12 Jahren 
fallen die ersten 5 auf die Zeit, als Tibni Gegenkonig war, was wir 
ohne die Synchronismen in I Kg. 1615^23 nicht hatten feststellen 
konnen. — Palvah erhalt, wie oben gezeigt, 4^ Regierungsjahre 
(H 6 §ea'< 1. = H. 733/32). 

Alle die so gewonnenen Zahlen passen aufs beste zu den be- 
kannten assyrischen Synchronismen. HadadcS-zar ist eine Zeit nach 
dem dritten Angriff des Sulmanu-asaridu (Fr, 845) von jHaza^el er« 
mordet worden, wahrscheinlich erst 2 Jahre sp^ter. Die Vasallen be- 
nutzen sofort die Gelegenheit, die Tributzahlung einzustellen, Joram 
von Israel wagt sogar den Versuch, die verlorenen ostjordanischen 
Stadte zuriickzunehmen. Der erneute Angriff auf Ramat ist nach 
dem israelitischen Neujahr im Herbst 843 vorgenommen worden; 
im selben Herbst, vielleicht nur einige Wochen sp^ter, findet Jehus 
Aufstand statt. Damit stimmt, daC der Besuch der judaischen Prinzen 
bei den beiden Kdnigen in Jizrecel (II Kg. lOigff.) sich am ehesten 
als ein Neujahrsbesuch erklaren laBt. — Menahem bezahlt im Sommer 
Oder Herbst 738 dem Tukulti-apil-esarra Tribut; irgendwann im Laufe 
des Jahres H. 738/37 ist er gestorben. Sein Sohn Pekabja wird eine 
gewisse Zeit nach Neujahr im Herbst 737, vielleicht erst im Anfang von 
736, von Pakah getdtet, hdchstwahrscheinlich auf Anstiftung des Hazard. 
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In 734 (Sommer) mu 6 Pakah die nordwestlichen Gebiete von Israel 
an die Assyrer abtreten. Frtlbestens im Herbst 734 kommt die syriscli- 
palastinische Koalition zustande und finden die ersten israelitisch- 
aramSischen Angriffe auf Juda statt. J6tam von Juda wehrt sie an- 
fanglich ab; stirbt aber einige Zeit nacli Neujahr (Herbst) 734. Vieb 
leicbt im selben Herbst (Winter) oder spatestens im Friihling 733 
sollte der HauptangrifF auf Jerusalem stattfinden. Die Seiidung des 
Abaz an Tukulti>apil-e§arra gescliali friili im Jalire 733. Im Fimli- 
ling erscheint Tukulti-apii-e^arra in Palastina und besiegt Damaskus 
und die Araber und erobert das Ostjordanland. Im Herbst oder 
Winter 733 (oder splltestens im Friililing 732) wird Piikab von 
Hd^eac ermordet; dieser wird vom Assyrerkonig, wahrscheinlich noch 
vor dessen Eiickkehr von dem Belagerungsheere vor Damaskus nach 
Ninua^ anerkannt. 

* 

§ 14. a) Hat Abab H. 876/74 bis H. 852/51 und Jdsafat H. 872/71 
bis 851/50 regiert^ konnen wir von hier aus an der Hand der Synchro- 
nismen S. 249 f. und der danach berechneten (vorlaufigen) Jahres* 
zablen S. 250 die Jahre der Konige nach JarobJam I und RebabJam 
bestimmen. Ahab l.=H. 875/74 ist = Asa 38.; Asa 31. = cOmril. als 
Alleinherrscher demnach = H. 882/81 usw._, d. h. die auf S. 250 ge- 
gebenen Jahreszalilen verschieben sich je um 1 Jahr nach oben. 
Das Jahr der Reich strennung ist demnach H. 930/29. 

Hier bleibt nun aber die oben bemerkte Unstimmigkeit; daB 
das Antrittsjahr des Jarobcam I 1 Jahr friiher als das des RehabJam 
fiillt^ was wir nach dem Bericht in I Kg. 12 nicht erwarten sollten. 
Thilo hat sie dadurch aufheben wollen, daC er 1 ,Usurpationsjahr^ 
des Jarobcam I vor der Reichstrennung annimmt: dieser soil seine 
Regierungsjahre von dem Jahre an gez^hlt haben^ in dem er sich 
als Gegenkonig gegen Salomo ausrufen lieC.^ Begrich schlieBt sich 
dem an.^ — Diese Annahme steht und fallt mit der andereU; daB 

■ M. Thilo: Die Chronologie des Alien Testaments ... Dissertation, Barmen 
1917, S. 20. 

0. W. S. 138. 



Die Chronologie der israelitischen und jUdisclien Konige. 267 

Jarobcams Aufstandsversueli ^ erst im vorletzten Jalire des Salomo 
stattgefunden babe. Dafur. liaben wir allerdings keine Gewahr. 
Zwar hat die Geschichte des Salomo so schematisiert, daJB alio 
TJnfalle in der letzten Zeit desselben stattfenden^ willirend im Anfang 
nur Gliick und Herrlicbkeit herrscliten. Und die Quelle^ d. b. 
ist ihm darin ein Vorg^nger gewesen, insofern als auch sie die An- 
grifFe des Hadad yon Edom und des Rason von Damaskus an das 
Ende der Regierung Salomos verlegt hat.^ Das ist aber jedenfalls 
zum Teil gegen die geschichtliche Wirklichkeit.^ Dagegen hat die 
Quelle eben nicht die JarobSamerzahlung neben die Hadad- und 
Rasonerzahlungen gestellt.^ DaB aber der Aufstand des Jarobcam 
in der letzten Zeit des Salomo stattfand^ Avird geschichtlich richtig 
sein: er kehrte erst nach Salomos Tod zurtick. Und hat er einen 
wirklichen Aufstand gemacht^ so hat er sich auch als Konig ausrufen 
lassen, etwa in Sichem. Sind die liberlieferten Synchronismen richtig^ 
so wil'd die Annahme eines ,Usurpationsjahres^ die richtige Ldsung sein. 

b) Die fiir die Konige vor Ahab und Josafat mittels der Syn- 
chronismen gefundenen Regierungslangen stimmen mit den in 
TM. liberlieferten tiberein^ nur daB Jarobcam I 21* Jahre statt 22 
bekommt. 

Die abweichende Angabe der G^ zu Abija I Kg. 6* statt 3 
erkl^rt sich einfach als Schreibfehler der hebraischen Vorlage: trtr 
statt — Die Variante der G-^: 16* Jalire ist ohne Interesse. 
Sie ist vielleicht durch das in G® angegebeiie Alter des Rehabcam 
bei der Tlironbesteigung entstanden: war Rehab<am damals nur 
16* Jahre alt und regierte er nur 17 oder nach G® nur 12* Jahre, 
so meinte man, dem Abija so viele Regierungsjahre verschaffen zu 

^ DaB er tatsachlieh eiaea solchen gemacht hat, ist anzunehmen; vgl. HQlscher 
in Eucharisteriott I, S. 179. 

2 Siehe HSlscher, o, W. S. 175fF. 

3 Hmscher, ebenda. 

* Holscher, o. W. S. 178. 
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musseD; dal 3 er kei semem Tode eiiien regierungsfahigen Sohn hinter- 
lassen konnte. 

Die 12 * Regierungsjahre des Rehab^am in Gr® I Kg. 1224 a er- 
klaren sich am leiclitesten als Lesefehler in der kebraischen Vor- 
lage: "Dty statt das i? ist undeutlicli geworden, man hat nur den 
obersten Teil desselben sehen kSnnen, n muCte dann als n gelesen 
werden, 

Auf Abschreiberversehen beruhen wolil auch die 40* Kegierungs- 
jahre des Joram-Juda in II Kg. 83^7 (s. Begrich S. 160). 

Neben dem Text des TM. kommen aueh nicht die abweichenden 
Lesarten zn den Synchronismen in Betracht. 

Die Varianten zu Ahab; Ahazja^ Joram und J 6 safat^ Joram, 
Ahazja sind oben behandelt worden. 

Wenn G® zu I Kg. 15 gf. Abijas Todesjahr und Asas Antritts- 
jahr = JarobJam I 24.* (statt 20.) setzt^ so hangt das mit dem oben 
aufgeklarten Fehler 6 * statt 3 Regierungsjahre des Abija zusammen. 
Man muB aber annehmen, daC entweder der Textverbesserer sich 
geirrt hat: er hiltte das 23. Jahr sagen miissen^ oder daB 'texap-rw 
Textyerderbnis aus xpixQ ist. 

Das Antrittsjahr des Kadab I Kg. 15 25 setzen Josephus Arch. 
VIII 287 und eine G-Minuskel = Asa 3.* statt 2 . und dement- 
sprechend 3 G-Minuskeln das Todesjahr des Nadab (und dainit in- 
klusiye das Antrittsjahr des Bacsa) = Asa 4.* statt 3.; dadurch wtirde 
konsequent BacSa 23* statt 24 Regierungsjahre erhalten^ ohne daB 
jedoch diese Konsequenz gezogen wird. — Die Abweichung ist offen- 
sichtliche Korrektur auf Grand der angeblichen 22 Regierungsjahre 
des Jarobcam I; war nRmlich Asa 1 . = JarobJam I 20.; so muBte, 
meinte mau; Jarobcam I 22. und Nadab 1. = Asa 3.* und Todesjahr 
des Nadab = Asa 4. sein. 

Wenn G® I Kg. 16 g das Antrittsjahr des Ela = Asa 20.* statt 
26. setzt; was ganz unyereinbar ist mit der Angabe Todesjahr des 
E]^ = Asa 27. und den 2 Regierungsjahren ElaS; welche beide An- 
gaben sich auch in findeu; so liegt hier offenbar nur irrtiim- 
lieher Wegfall des Einers infolge Versehen eines Absehreibers yor. 
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Wenn 6 G-Handschriften zu I Kg. 16 23 das Antrittsjahr des 
cOmri = Asa 27.* statt 31 setzen^ so ist das nur richtige Deutung der 
massoretischen Angabe: Konigsname trug cOmri sclion damals,* 
s. oben S. 249, 

Josephus^ Angabe Arch. VIII 312 <Omri 1. = Asa 30,* statt 31. 
erklart sich in derselben Weise wie die Angabe der G® iiber das 
Antrittsjahr Elas, 

H: 

§ 15. Fiir die drei ersten Konige Saul; Dawid und Salomo 
haben wir nur die r unden Zahlen aus dem deuteronomistischen 
System; bei Saul ist die Angabe auBerdem ausgefallen. Da bleibt 
uns nur die Moglichkeit einer mutmaBlichen SchUtzung.^ Die Er- 
zahlung in I Sam. 9 f . ist rein sagenhaft und erlaubt nicht den 
SchluB; daC Saul bei seinem ersten Auftreten noch ein Jtingling 
ware, Niiher der geschichtlichen Wirklichkeit steht die Geschichts- 
erzahlung in I Sam. 14. Diese spielt im Anfang der feindlichen Be- 
gegnungen Sauls mit den Philisterii, und nach der ganzen dania- 
ligen politischen Lage miissen wir annehmeU; daB diese auch im 
Anfang der Kegierung Sauls eingetreten sind. Damals war Sauls 
altester Sohn J 6 natan schon ein erwachsener Mann und erprobter 
Kiueger; somit wohl mindestens 20 Jahre alt. Bei seinem Tode hatte 
Jonatan, soweit wir sehen konnen; nur einen SohU; Meribacal; der 
damals 5 Jahre alt war.^ Nach orientalischer Sitte wird er frlih 
geheiratet haben. So wird Saul kaum mehr als 10 Jahre, eher 
weniger, regiert haben. Nach dem Folgenden hat er jedenfalls kaum 
yor dem Jahre 1000 regiert. 

Was Dawid und Salomo betrifft, so haben wir kaum einen an- 
deren Ausweg, als die Durchschnittszeit der judaischen Konige zu- 
grunde zu legen; die israelitischen schalten wir besser aus, da so 
yiele derselben durch Rerolutionen einen yorzeitigen Tod gefunden 
haben. Wir sehen yon cAtalja ab, ebenso yon Ahazja und von Jo'abaz 
(Sallum) und Jdjakin (Konja), da ersterer nach einem Jahre getStet, 

^ Ygl. Kittel: Geschichte des Volkes Israelii®, S. 214r, Anna. 3 . 

2 II Sam. 44. 
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die beiden letztereii nach 3 Monaten abgesetzt warden; dagegen 
nicht von JS^’as und Amasja, die beide, obwohl von MSrderliand ge- 
fallen^ lange regiei'ten. Nacb den oben gefundenen Regierungslangen 
erhalten wir die Summe 353^ auf 16 Konige verteilt; im Durchschnitt 
ziemlicli genau je 22 Jahi’e, — Dawid wurde nach der Erz^hlung 
des J. in I Kg. 1 ein alter Mann^ hatte aber auch ein hartes und 
viel forderndes Mannesalter durchlebt und war wohl auch infolge- 
dessen friih gealtert. Geben wir ihm etwa 30 Jahre, so ist das 
eher zu hoeh als zu niedrig gegriffen. — Salomo diirften wir 
etwa 20 — 25 Jahre geben, wohl nicht zu wenig. Wenn Salomos 
Schwiegervater wirklich der Pharao selber war (I Kg. 3^) und nicht 
etwa irgendein Gaufiirst in dem Delta, so haben wir es hochstwahr- 
scheinlich mit Psusennes II zu tun, der nach den Agyptologen un- 
gefahr 958—945 regierte. Pharao Sosenk I, nach der gewohnlichen 
Annahme 945 — 924, war ein Zeitgenosse sowohl des Salomo (I Kg. 11 40 ) 
als des Kehab<am (I Kg. 14 25 ). Zur Kontrolle dient auch der Syn- 
chronismus mit Hiram von Tyrus (I Kg. Josephus, 

d. i. Menander, etwa 969 — 936 regiert haben soli. Dieser Hiram war 
schon zu Dawids Zeit Konig (II Sam. Oji); Salomo muB demnach 
einige Jahre nach 970 auf den Thron gekommen sein. 

§ 16 . Fiir die sogenannte Richterzeit kann keine Chrono- 
logie gegeben werden. Nur so viel ist ziemlich sicher, daC die chrono- 
logische Tabelle bei Kautzsch-Bertholet^ wertlos ist, ungefahr ebenso 
wertlos, wie eine Chronologie^der Ynglingekdnige in Uppsala, nach 
Snorri Sturlusons Ynglingasaga aufgestellt, sein wttrde. — Ziemlich 
naiv ist es, wenn die Ahtestamentler immer noch so tun, als wenn 
die literarische Reihenfolge der Erzahlungen im Richterbuche irgend- 
welche Gewahr fiir die wirkliche Reihenfolge der hinter den Sagen 
liegenden historischen Ereignisse leistete. Man beachte doch, daC 
im sogenannten Deboralied Ri. 5^^ der Stamm Dan schon im Norden 
seGhaft ist, wahrend er in der Simsonsage Ri. 13 — 16 immer noch 
im Siiden wohnt! 
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Kapitel III. Ergebnisse. 

§ 17. Die gefundenen Resultate zeigt folgende Tabelle: 

Saul ca. 995-ca. 985 

Dawid „ 985— , 955 

Salomo „ 955— H. 930/29 

Jarobjam I . . . H. 931/30 Reljab'am . . . H. 930/29— H. 914/13 

(H. 930/29)-H. 911/10 

Nadab H. 911/10— H. 910/09 Abija H. 914/13— H. 912/11 

Ba/sa H. 910/09— H. 887/86 Asa H. 912/11— H. 872/71 

Ela H. 887/86— H. 886/85 

Zimri .... [886 oder 885, 7 Tage] 

Tibni H. 886/85-H. 882/81 

;Omri H. 886/85— H. 876/74 

Abab H. 875/74— H. 852/51 JOsafat H. 872/71— H. 851/50 

Ahazja H. 852/51— H. 851/50 JOram H. 851/50— H. 844/43 

Joram H. 851/50 — H. 843/42 Abazja H. 844/43(— H. 848) 

Jehu H. 843/42— H. 821/20 JAtalja H. 843/42 

(H. 843)-H. 837/36 

JS’abaz H. 821/20— H. 805/04 JO’as H. 843/42— H. 804/03 

J6’a5 H. 805/04— H. 790/89 Amasja H. 804/03— H. 776/75 

Jarobjamll. . . H. 790/89— H. 749/48 JAzarja H. 776/75— H. 7.35/34 

Zakarja . . . [749 oder 748, 6 Monate] 

Sallum . . . [749 oder 748, 1 Monat] 

Menabem . . . . H. 749/48-H. 737/36 
Pebabja .... H. 737/36— H. 736/85 

Palfab H. 736/35— H. 733/82 Jfltam H. 735/34— H. 734/33 

(Regent seit H. 749/48) 

H6sea( H. 733/32— H. 722/21 Aljaz H. 784/33-H. 715/14 

Hizbija H. 715/14-H. 697/96 

Manaase . . . . H. 697/96— H. 643/42 

Von bier ab postdatierend: 

Amon H. 642/41— H. 641/40 

JOsija H. 640/39— H. 610/09 

(t Mai 609) 

JS’ahaz .... [Mai bis Juli-Aug. 609] 
Jojabim .... H. 609,08— H. 599/98 
{f Sommer 598) 
JOjakin .... [3 Monate Sommer 598] 

Sidljija H. 598/97— H. 588/87 

(Abgesetzt Aug. 587) 
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Die angegebenen Zahlen bezeiclinen die offiziellen Eegierungs- 
jahre, die dem betreflfenden KSnig in dem offiziellen chronologischen 
System angerechnet worden sind: dem EehabJam sind die Jahre 
von dem Jain' H. 930/29 bis zum Jabr H. 914/13 offiziell angerechnet 
worden usw. Von den Konigen Zimri; Zakarja und Sallum konnen 
wir daher nicht sagen^ ob ibre 7 Tage^ bzw. 6 Monate oder 1 Monat 
auf das julianische Jahr 886 oder auf 885^ hzw. 749 oder 748 fallen. 
Die in eckigen Klammern gesetzten Eegierungen zahlen in dem offi- 
ziellen System nicht mit; sie sind zwisclien zwei Neujahrsfeste gefallen. 

§ 18. Hier zum SchluC einige Worte iiber die An derung der 
ursprtinglichen Daten infolge der Anpassung derselben an das 
deuteronomistische chronologische System (vgl. § 2). Es 
gait, der judaischen Konigsreihe, die den Urheber des Systems 
interessierte, die notige Lange zu geben: 430 Jahre von der Tempel- 
griindung bis zum Fall Jerusalems. 

Dies zeigt sich zun^chst darin, daC die drei ersten Konige die 
runden Zahlen 20, 40 und 40 erhalten haben. Die Quelle hatte vielleicht 
oder wahrscheinlich hier liberhaupt keine chronologischen Angaben. 

Ferner haben wir gesehen, daB der Urheber dieses Systems 
im deuteronomistischen Geschichtswerk die Eegentschaftsjahre der 
L4.talja und des JStam fiir voll gerechnet und zu den iibrigen Ee- 
gierungsjahren einfach hinzuaddiert hat. 

Die Kegierungsjahre des JoSafat sind auf 25 abgerundet worden, 
statt 22*. Er war eben fur eine solche Ehrung fromm genug. 

Ferner haben wir bei zwei anderen besonders frommen juda- 
ischen Konigen eine Erhcihung der Eegierungsdauer um 10 Jahre 
beobachten kOnnen: bei cAzarja und bei JTizMja. 

Endlich hat der Chronologe unbekiimmert um Antedatierung 
oder Postdatierung die ilberlieferten oder zurechtgemachten Eegierungs- 
zeiten einfach mit ihren vollen Posten zusammenaddiert. 

So hat er sein Ziel: 430 jerusalemische Eegierungsjahre, erreicht. 
Wahrscheinlich lag ihm schon die zufellige Kiirzung der Eegierung 
des Ahaz mit 4 Jahren vor (s. oben § 9). 
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Diese ErhiJhungen haben sowohl eine Streckung gewisser * 
israelitischer Regierungszeiten als eine teilweise ^Berichtigung^ der 
tiberlieferten Sjuchronismen zur Folge gebabt. Dies ist aber melir 
zufallig und allmablich geschehen. 

Indem IJizkija 10 Jalire zu yiel bekam, wurde sein Regierungs- 
antritt nach oben verschoben, Damit wurde er ein Zeitgenosse des 
H6§ea<; was er in Wirklicbkeit nicbt war. Wabrscheinlich stammen 
die falscben ^lizkija-HoSeac-Synchronismen von dem Urheber des 
Systems selber, dem R^*. — Die Folge war, daC aucli die Regierung 
des Abaz nach oben verschoben wurde; so entstand der falsche 
Synchronismus Ho§ea< 1. = Ahaz 12. statt Ahaz 2.* 

Die Erhdhung der Regierungsdauer des cAzarja mit 10 Jahren 
hat zu der Erhohung der SAzarja-Synchronismen mit je 10 Jahren 
gefiihrt^ die jedoch nicht ganz ohne Fehlrechnung zustande ge- 
kommen ist. DaC dies erst spater geschehen ist^ gelit daraus hervor^ 
daC eine Spur der urspriinglichen Zahlen sich noch in einigen Gr- 
Handschriften erhalten hat (zu II Kg. Ibgi cAzarja28. statt 38. in TM.). 

Da nun trotz der Verschiebung der Regierung des Ahaz nach 
oben der richtige Synchronismus Jotani l.=Pakah 2. stehengeblieben 
war^ und da man lesen kounte, daC Pakah. noch mit Ahaz Kriege 
gefuhrt hatte^ so muGte notwendig die Regierung des Pakah auf 
mindestens 17 — 20 Jahre verlangert werden. Auch das ist wahr- 
scheinlich schon durch R^‘ geschehen. — Schon friih hat man auch 
das Bediirfnis nach einer entsprechenden Streckung des ganzen letzten 
Teils der israelitischen Konigsreihe empfunden; das hat zu der Er- 
h^hung der Regierung Menahems zu 20* (in TM. irrtiimlich: 10) 
Jahre und des Pekahja zu 10 gefiihrt, die aber nicht in TM. ganz 
durchgeftihrt worden ist (s. oben S. 245). 

Diese Streckungen haben wiederum neue Anderungen gewisser 
Synchronismen hervorgerufen. So steht wolil in Verbindung mit 
den falschen cAzaija-Synchronismen der ebenfalls unrichtige Syn- 
chronismus cAzarja 1. = Jarobcam II 27.; s. S. 238 ff. Die Streckung 
der Regierung des Pakah hat zu dem falschen Synchronismus Ahaz 1. 
= Pg,kah 17. gefuhrt; s. S. 233. — Diese Umrechnungen sind z. T. 

Acta orientalia. X. IB 
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spater als die urspriingliche G, in der sich gelegentlich Spuren 
lilterer und besserer Lesarten erbalten baben. 

Konsequent und einbeitlicb ist diese Bearbeitung nie gewesen; 
der eine Korrektor hat seinen Ausgangspunkt in dieser, der andere 
in jener der iiberlieferten Zahlen genommen. Insofern mag man 
mit Begrich von verschiedenen ^Systemen^ der Zahlen reden. Durch- 
dachte Systeme in seinem Sinne sind sie aber nicht^ sondern nur 
streckenweise durchgefiihrte ^Berichtigungsversuche^ spaterer Kedak- 
toren, — Und wie wir gesehen haben^ werden auch rein zufallige 
TextbeschMigungen eine groBere Rolle bei dem Zustandekoinmen 
vieler der iiberlieferten Angaben gespielt haben, als Begrich zugibt 
(s. S. 231, 239, 244, 245, 246, 253 f, 254, 260, 261, 262, 263, 267 f.). 
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Les Etudes historiques et geographiques sur la Perse 

depuis 1900. 

Par 

V. Minorsky, Paris. 

Le magnifiqne edifice du GrundriB der iranischen Philologie^ 
erige par les mains de taut de savants illustres, est un point de 
depart commode pour un bref aper 9 U des resultats acquis et des 
recherches souhaitables dans le domaine des etudes historiques et 
geographiques persanes. 

Pendant ces 30 derniferes annees les progrfes les plus appre- 
ciables ont ete realises dans la linguistique et peut-^tre dans Tetude 
des religions iraniennes. Mais meme dans le domaine intention nelle- 
ment limitd qui nous intei'esse, I’avance n^est pas negligeable, bien 
que les dvfenements aient momentanement rompu la continuite de 
Teffort coordonne du monde orientaliste. 

La partie du GrundriC consacree k la Perse prdislamique 
comprend 155 pages, tandis que Fhistoire de la Perse musulmane 
y est traitde en 51 pages. En 1900 cette disproportion refletait sfire- 
ment Petat de nos connaissances sur ces deux dpoques respectives, 
mais nous allons voir qu'elle est moins valable pour 1931. 

I. 

Grace au depouillement complet des sources grecques et latines, 
Fhistoire des Achemenides avait ete suffisamment connue m^me avant 
la decouverte des sources indigenes. Le dechiffrement des inscriptions 
cuneiformes, quelque precieux qu'il fut pour confirmer et completer 
les donnees des auteurs classiques, n’a pas rdvolutionne la conception 
gdnerale de Fhistoire des Aclidmenides. 
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Pour Tepoque parthe qui a dure 500 ans environ nous con- 
tinuous a dependre des sources classiques et de la numismatique. 

De m^me pour les Sasanides, avec cet avantage que les sources 
chretiennes etaient connues depuis longtemps, et que depuis 1879 
Noldeke dans sa traduction de Tabari avait rendu accessibles aux 
historiens les precieuses donnees du plus complet des historiens arabes. 

Depuis 1900 c^est surtout Phistoire de la Perse preiranienne 
qui a beneficie de nouvelles decouvertes de textes cuneiformes. Gr^ce 
a ces materiaux des points de repfere ont ete fix6s dans Thistoire 
de PElam qu^il n^est que juste d'incorporer k Thistoire de la Perse^ 
vu le role de ce grand centre dans la formation de la culture 
achemenide. 

La publication de la Eelation de la 8® campagne de Sargon 
par M. Thureau-Dangin (1912) a permis d^entrevoir la situation 
politique qui existait en 714 avant J.-C. dans le bassin du lac 
d^Urmiya, 

Recemment (depuis 1930!) la decouverte des bronzes duLuristan 
nous a fait soup 9 onner Fexistence d’un autre centre culturel au nord 
de FElam, mais malheureusement Fhistoire de ce berceau du peuple 
Kassite ne s’appuie encore pas sur des documents ecrits. 

Pour Fepoque achdmenide la ddcouverte la plus importante est 
celle de la charte du palais de Darius k Suse. Ce document 4dite 
par le Pfere Scheil a jete une lumifere 6clatante sur la variete des 
sources auxquelles Fart persan ancien avait puise. 

Les syntheses spdciales de Fhistoire achemenide ont ete publiees 
posterieurement au GrundriC par le Tcheque PraSek (1906) et par 
FAmdricain Rogers (1929). Oe sont des travaux trks honndtes et 
judicieux, mais qui ne frappent pas par l’originalit4 de leurs idees. 

Notre connaissance des faits historiques de lepoque parthe 
reste toujours stationnaire mais les hrouillards commencent a se 
dissiper : nous entrevoyons maintenant le r61e culturel du dialecte 
arsacide et connaissons une serie de monuments parthes situes sur- 
tout en M6sopotamie. Trfes importante a 6te la decouverte k AurSman, 
dans le Kurdistan persan, de trois parchemins de contenu juridique 
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et contractuel qui ont fourni un nombre de details sur la vie an 
si^cle avant notre fere. La decouverte a fete faite par le doctenr 
knrde Sa'^Sd khan, les deux documents en grec ont fete magistrale- 
ment feditfes par le prof. Minns (1915) et Texplication la plus rfecente 
(1923) des documents pahlavis appartient k H. S. Nyberg. 

D’une importance similaire pour Tfepoque des Sasanides a fete 
la publication par Herzfeld (1924) de la grande inscription de Paikuli. 
Malgrfe les lacunes et mutilations du texte, Pfediteur en a tirfe des 
prfecisions interessantes sur Tliistoire des premier's rois de la maison 
de Sasan. Parmi les textes musulmans intferessants pour Tfepoque 
sasanide il faut relever le Kitab al-ghurar de Tha'^alibl public par 
Zotenberg en 1900, la Nihayat al-irab analysfee par E. Q-. Browne 
dans le J. K. A. S., 1900, et la partie correspondante du Fars-nama 
(voir plus has). 

Les nombreux articles d’Inostrantsev, I’Empire des Sasanides 
de A. Christensen (1907) et un article de F, Qabrielli (1928) traitent 
surtout des institutions et des coutumes du royaume moyen-persan, 
mais dans son travail plus rfecent, Le rfegne du roi Kawadh et le 
communisme mazdakite (1926), M. Christensen a donnfe un exemple 
remarquable de mfethode critique, en utilisant la totalitfe des sources 
accessibles poor felucider un episode particuliferement mouvementfe et 
controversfe. 

La numismatique, on le sait, joue un rdle important dans les 
etudes sasanides. Rfecemment M. Furdonjee Paruck a public un cata- 
logue revisfe des monnaies sasanides (1924). Trfes bien imprimfe, ce 
travail, selon I’opinion des spfecialistes, est toutefois loin d’fepuiser le 
sujet. D’autre part E. Vasmer dans son Sasanian coins a donnfe (1928) 
une description trfes dfetaillfee et pfenfetrante des nouvelles acquisitions 
du cabinet des medailles de FErmitage. 

Le travail de M. Huart, La Perse antique (1925), qui traite 
des royaumes achfemfenide, parthe et sasanide, popularise surtout les 
donnees du GrundriJB. L^kge avance de son auteur (f 1926) explique 
quelque flechissement dans les dfetails, mais ce Hvre destinfe au 
grand public a une forme assez attrayante et ne se borne pas k 
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rtistoire politique des rois. Une bibliographic nourrie ajoute a ses 
merites. 

IL 

Nous etudierous plus en detail ce qui a ete fait depuis 1900 
pour Phistoire de la Perse islamique, Dejk la publication des cata- 
logues des grandes collections de manuscrits persans, et en premier 
lieu du travail classique de Rieu, avait montre qu’k cote de la poesie, 
la prose occupait dans la litterature persane une place tr^s importante 
et honorable. Toutefois ce deplacement de notre point de vue ne s’est 
justifi^ avec Evidence qu’aprfes la publication des textes de prose im- 
portants. Ce travail commence avant 1900 par Charles Schefer a ete 
continue apr^s cette date avec des methodes encore plus sures et des 
moyens plus vastes par le regrette E. G. Browne et le groupe de ses 
amis et disciples. Leurs travaux et editions sont paru surtout dans 
la serie de Gibb Memorial, le monument le plus magnifique qu’une 
mhve ait pu eriger h la m^moire de son fils orientaliste. D^autres 
textes persans importants ont paru aprfes 1900 dans les editions de la 
maison Brill^ dans les series et revues orientalistes fran 9 aises et russes. 

Comme travail de fond traitant de toutes les epoques de This- 
toire de la Perse il faut tout d’abord nommer les quatre volumes de 
la Literary History of Persia de E. G. Browne qui constitue un veri- 
table evfenement dans le domaine de T historiographic persane. Les 
inegalites de cet opus magnum sont dvidentes, surtout dans les deux 
derniers volumes bases principalement sur les livres et les documents 
de la bibliothdque personnelle de Pauteur. II ne faut pas non plus oublier 
que la Literary History est en premiere ligne Phistoire de la litte- 
rature persane et que Phistoire politique n’y forme qu^une toile de 
fond. Mais Pimportant est que le travail est essentiellement de pre- 
miere main et qu'il est appuye sur les nombreuses etudes mono- 
graphiques de Pauteur, et sur un depouillement minutieux d’une foule 
de livres en langues orientales. La Literary History n’est aucune- 
ment une compilation impersonnelle ; on y sent partout Pesprit ouvert 
et liberal de Pauteur, plein de sympathie pour son sujet. Browne 
juge et apprecie autant qu^il fait connaitre de choses inddites. 
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A History of Persia de Sir Percy Sykes (premifere edition 1915^ 
troisieme edition 1930) traite Fhistoire de la Perse depuis Fepoque 
pr^liistorique, ayant snrtout en vne les eyfenements politiqnes. Comme 
livre populaire ce trayail a des merites incontestables. Le volume II, 
surtout a partir du XYII® sifecle lorsque les sources europeennes de- 
viennent abondantes, contient des details int^ressants. La conception 
gen^rale reflete sans doute les opinions des hauts milieux militaires 
et administratifs auxquels appartient Fauteur, mais on y sent indubi- 
tablement une trfes bonne connaissance personnelle des regions merb 
dionales et orientales de la Perse. 

Quant aux travaux de detail nous les examinerons par ^poques 
bistoriques. 

Pour la periode qui va de la conqu^te arabe aux invasions 
turques il faut nommer en premier lieu les excellents essais de Well- 
hausen sur la conqu^te de la Perse, sur les rivalites des tribus arabes 
an Khorasan et sur la chute des Umaiyades. A la m^me epoque arabe 
appartient la penetrante etude critique de Vasmer sur la conquete du 
Tabaristan sous le calife Mansur, parue dans Islamica en 1927. 

Dans son travail magistral, portant le titre mal approprie de 
Turkestan k F^poque des Mongols, Barthold a expose Fhistoire des 
provinces orientales de la Perse k Fepoque de la renaissance persane 
et sous la domination turque. Ce travail, qui grkce k H. A. R. Gibb 
et Sir D. Ross a dte rendu accessible au grand public en traduction 
anglaise, est surtout important comme exemple d'une m^thode sure 
basee sur Fetude minutieuse de la totality des sources arabes et per- 
sanes. Tr^s importants sont les aper 9 us de Barthold sur Fhistorio- 
graphie musulmane qu'on trouve aussi bien dans son Turkestan que 
dans son petit livre Iran, public k Taskend (1926) et recemment tra- 
duit en persan. Pour Fepoque de la renaissance persane on pent aussi 
mentionner Fessai de Barthold sur les Saffarides (publie dans la Fest- 
schrift Noldeke). C^est une erreur que de representer le grand maitre 
disparu (f 1930) comme historien des Turcs par excellence : dans 
Fimmense oeuvre de Barthold Flran et ITslam occupent une place 
honorable. 
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Eecemment M. Muhammad Nazim^ completant les extraits de 
Gardizi edites par Barthold, a puhlie (Berlin 1928) environ un 
tiers du texte de cet historien qui est la principale autorite pour 
rhistoire du Khorasan au temps des Samanides. Le meme savant 
indien, forme h Cambridge, vient de publier une sobre et excellente 
etude sur Mahmud de Ghazna (1931) dans laquelle il analyse les 
sources et donne un aper 9 u des dynasties contemporaines, telles que 
les Samanides, les Farighunides et les Buyides. 

Pour Tetude de cette dernifere dynastie le texte d’Ibn Miska- 
waihi et de ses continuateurs est d’une importance capitale. Grace 
k H. P. Amedroz (f 1917) et au prof. Margoliouth nous possddons 
maintenant tant I’original de cette histoire, que son excellente traduc- 
tion. M. Amedroz dans une smue d'articles publics dans le J.R. A.S., 
Der Islam et la Numismatic Chronicle, et qui sont des chefs-d'oeuvre 
de precision, a traite les questions Isoldes de Tepoque buyide. Le 
Fars-nama edite par MM. Le Strange et Nicholson contient des don- 
nees importantes sur les derniers temps des Buyides. Dans une com- 
munication recemment faite a la Societe des Etudes Iraniennes j'ai 
essaye de montrer Timportance de « Fintermfede iranien que re- 
pr&ente, a la veille de nouvelles invasions, le rfegne des Buyides. 

En general des progrfes tr^s considerables ont ete realises dans 
la connaissance de Fhistoire du X® et du XI® slides grace a plusieurs 
savants qui ont consacres des etudes speciales aux petites dynasties 
locales. __ 

Tels sont les travaux de C. Huart sur les Musafarides de FAzar- 
baidjan (1922), sur les Banu-"Annaz de Zagros (1922) et sur les 
Ziyarides du Gurgan (1922), qui appartiennent aux meilleures pro- 
ductions de ce grand travailleur. Sir D. Ross, dont on connait le 
vaste clavier de spdcialit6s, a propose des hypotheses nouvelles sur 
la gendalogie des trois dynasties de la Perse septentrionale : les Musa- 
farides, les Ziyarides et les Saddadides. R. Vasmer a donn6 une 
excellente etude sur les monnaies des Sadjides (1927) et a tent^ de 
revoir la genealogie des Djastanides et des Sallarides (Islamica, 192^ ). 
C’est sur la meme epoque que s'est penchd le savant persan Sayyid 
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Ahmad Kasravi, qui dans les trois fascicules de ses Pad§ahan-i 
gumnam (« The forgotten rulers T4h6ran 1929-1930) s"est montr^ 
un savant averti, connaissant excellemment les sources musulmanes 
et mdme armenienneS; et anim4 d'un esprit critique moderne. Par 
rapport k ses devanciers, Kasravi fait grandement progresser la con- 
naissance de Thistoire de la Perse du Nord-Ouest, si obscure jusqu’k 
ces derniers temps. 

Pour Tepoque seldjuke le Rabat al-sudur, admirablement ddite 
dans le Gribb Memorial par Muhammad Iqbal^ verse une lumifere 
nouvelle sur le rkgne des derniers representants de la dynastie. 
Une 4tude critique du Rabat al-sudur appurtenant k la plume du 
prof. Houtsma, ce venerable initiateur des etudes seldjukes, a paru 
dans le volume III des Acta Orientalia. M. Houtsma y donne aussi 
des precisions importantes sur la chronique connue sous le nom de 
Zubdat al-tavarikh dont Tedition est depuis longtemps envisagee 
par M. Stissheim qui en a public les Prolegomknes (1911). 

L^dpoque mongolc; comme on le sait^ est la plus favorisde au 
point de vue de Thistorio graphic. La domination des ilkhans mongols 
en Perse a dtd dtudiee par d’Ohsson, par Hammer, et par Howorth, 
mais la publication des originaux des sources utilisdes par eux ne 
manquera pas de rdvdler de nouveaux ddtails dont maintenant nous 
serous mieux k mdme d^apprecier la portde. D'une importance capitale 
a ete la publication du Tarlkh-i Djahan-gu§ay de DjuvainI entre- 
prise par le grand erudit persan Mlrza Muhammad khan Qazvinl. 
Les deux premiers volumes ont ddjk vu le jour dans le Gibb Memorial 
en 1912 et 1916. Du volume III, traitant de la destruction des 
Isma^iliens, une dizaine de feuilles est ddjk imprimde et on espkre 
que le savant editeur pourra bientot achever le travail qui a occupd 
tant d’annees de sa vie et que lui seul pent mener k bonne fin. 
Les cadres de la prdsente communication ne permettent pas d’dnu- 
merer les nombreux et excellents travanx de Muhammad khan qui 
se rapportent plus specialement a la philologie et k la litterature. 
Pour relever ses merites dans le domaine historique, je me bornerai 
a mentionner les innombrables « excursus » et introductions historiques 
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dont il fait accompagner tons ses livres. On a r^cemment publie 
k Teheran (1308/1929) un ouvrage trhs curieux ay ant pour titre 
Nafthat al-masdtir, « Le souffle du poitrinaire et contenant Fauto- 
biographie de Nur al-din Zaidarl, secretaire et compagnon fidhle du 
Khwarazm-^ah Djalal al-dln. Dans une brochure analysant cet ouvrage, 
Muhammad khan QazvInX, par une serie de considerations irrefutables, 
a identifie ce Nur al-din a Muhammad Nasawi, auteur de la Sirat 
Djalal al-din Mangburnl, editee par Houdas. 

Un fatum continue k peser sur la publication d'un autre grand 
historien persan Ra^ld al-din. Quatremere (1836) avait donne une 
edition remarquable de la partie relative au rfegne de Hulagu et a la 
destruction du khalifat. Bdrezihe avait public (18584888) la partie im- 
portant e concernant les tribus mongoles et la vie de Cingiz khan mais 
ces volumes sont actuellement si rares que E. G. Browne parait meme 
en avoir ignore Fexistence. M. Blochet avait entrepris de publier Fhis- 
toire des successeurs de Cingiz khan mais un seul volume (sans index) 
a vu le jour dans le Gibb Memorial et F Edition parait malheureusement 
avoir ete interrompue. La partie trfes interessante contenant le rfegne 
de Ghazan khan reste inedite. Dans son Introduction a Fhistoire des 
Mongols (1910) M. Blochet a publi6 quelques extraits de FHistoire 
d^UIdjaitu de Abu4'* Qasim al-QaSani, mais les pages choisies traitent 
seulement de la controverse de Fauteur avec Ra§id al-dln quhl accuse 
de plagiat. 

Dans le Gibb Memorial 4galement a paru la reproduction photo- 
typique de Fimportant Tarikh-i Guzida de Gamdullah Mustauft. 
Malheureusement le manuscrit choisi, bien qu^assez anciea, a dtd 
copi6 assez negligemment. Toutefois Fanalyse du contenu et un ex- 
cellent index compile par le prof. Nicholson rendent cette Edition 
indispensable k tout chercheur. 

Aux resumes d^jk existants de Fepoque mongole il faut aj outer 
le volume III de la Literary History de E. G. Browne, et Flndex 
(1927) de la History of the Mongols de Sir H, Howorth, qui va 
faciliter Fusage de cette grande compilation (1876-1888) bourr^e de 
details int4ressants. En g^ndral les progrks rdalis6s dans F6tude de 
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Tepoque mongole sont hors do proportion avec autres parties de 
rhistoire persane. 

On doit k L. Zimine (f 1920) T^dition (1915) du Journal de 
la campagne de Flnde de Grhiyath al-din 'Ali qui a M la source 
de rhistoire officielle de Timur portant le titre de Zafar*na,ma. 

Sur Fdpoque des successeurs de Timur L. Bouvat a publie un 
livre (1927) et un article etendu dans le Journal Asiatique (1926), 
Ces travaux studieux ne se proposent certainement pas d’epuiser 
le yaste sujet. Un critique de TOrientalistische Literatur-Zeitung 
(1929, demande m^me si nos moyens actuels sont en general 
suffisants pour Tetude de F^poque timuride. Ce savant parait ignorer 
les travaux de Barthold sur Ulugh-beg et Mir "All Sir Naya% qui, 
pareillement k son Turkestan, restent des modules de m^thode pour 
les historiens k venir. 

Les 6poques plus recentes ont rarement attire Fattention des 
orientalistes, Le volume IV de la Literary History de E. G. Browne 
forme une exception notable. Le m^me savant, d^aprks un manuscrit 
de sa collection, a publie la g^n^alogie de la dynastie safavide 
Silsilat al-nasab, de Shaikh IJasan fils de Shaikh Abdal, interessante, 
mais moins peut-^tre que la biographie des Shaikhs d^Ardabil, 
Safvat al-safa, lithographiee k Bombay en 1911. Le substantiel article 
de W. Caskel sur les Sayyids Mu§a^§a‘ de Hawiza (Islamica, 1929) 
6tndie le sort d’une petite dynastie contemporaine des Safavides. 
La maison Geuthner vient d’annoncer la biographie de Sah ^Abbas 
par le consul de Prance M. Bellan qui a certainement dfi utiliser 
les sources persanes. 

Pour Fhistoire du XVIIP sikcle on ne pent signaler que Farticle 
du prof. Schmidt (de TaSkand) sur la tentative faite par Nadir-gkh 
de r^unir les rites sunnite et gl'ite. 

En ce qui concerne le XIX® sifecle de nouveaux textes ont et6 
edites seulement sur le mouvement babide et baba'll. Tels sont le 
Tarlkh-i sayyab et le Tarlkh-i djadid, publics par Browne, tel est 
aFKawakib al-durriya de ^Abd al-Husain Avara publie au Caire en 
1924 (en persan et en traduction arabe). 
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Plusieurs livx’es en langues europeennes out pnblies sur la 
revolution persanC; mais le travail principal Tsrlkhd bidari-yi Iraniyan, 
par Mirza Mubammad Nazim al-Islam Kirmani (f 1330/1912), parait 
etre introuvable actuellement, et seule A History of the Persian Revolu- 
tion de E. G. Browne, bien quAcrite au moment ou Tenthousiasme 
de Fauteur pour les evfenements de 1905-1907 dtait au zdnith, garde sa 
valeur documentaire en tant que refletant les opinions des Persans. 

L’av^inement de Ri^a §ah Pahlavi a trouv4 ses annalistes en 
Naubakht, auteur de §ahin§ah-i Pahlavi et en "Abdullah khan Amir 
Tahmaspi qui a publid une collection de documents sur les premieres 
annees du nouveau rdgne. 

III. 

On voit que Finterdt principal des historiens s^est porte vers 
les epoques anterieures h. 1400. Or il serait souhaitable que ces 
recherches fussent balancees par des dtudes consacrees aux periodes 
plus recentes. On voudrait voir public Fimportant et rare travail de 
Hafiz Abru auquel Barthold avait consacre une etude detaillde. Du 
Matla" al-sa"dain de "Abd al-razzaq Samarqandl, on n’a egalement 
que le commencement dans la traduction de Quatremfere. De toute 
fa 9 on le travail de Hafiz Abru comme la source de "Ahd al-razzaq 
ineriterait d'etre public en premier lieu. 

L’epoque de la domination des Turkomans au XV® sidcle est 
extrdmement pen connue bien qu^elle cache les origines du mouve- 
ment Safavide. Meme des analyses de Fhistoire des Qaraqoyunlu 
(Tarikh al-Turkmaniyya) dont Fexemplaire unique est conserv6 k 
rindia Office et de Fhistoire de Sultan Ya"qab Aq-qoyunlu, dont il 
y a des exemplaires a Paris et h Constantinople, contribueraient con- 
siderablement k notre connaissance du XV® sifecle. 

D^une extreme importance serait un index et une analyse du 
Tarikh-i "Alam-ArE, cette mine d’infirmation sur Fepoque de Sah 
"Abbas I. Le travail a dt4 aborde par une elkve de Sir D. Ross et 
il faudrait lui souhaiter le succes complet dans cette tkche con- 
siderable. Mais k cote du "Alam-Ara, lithographie a Teheran en 1896, 
il existe d'autres histoires des Safavides trks importantes, telles que 
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riiistoire du trfes long et important rfegne du Sat Tahmasp (Ahsan 
al-tavarikh par BCasan Rumla), les histoires de 'Abbas II, etc. 

La traduction de FHistoire de Nadir par Sir William Jones est 
entitlement perimde. La pompense bistoire de Karim khan Zand 
(Giti gusha) mdriterait un ddpouillement detaille. 

Pour les premiers Qajars on a la traduction du Ma’athir-i Sul- 
taniya par Sir Harford J. Brydges qui garde son importance, mais 
h partir de Nnsir al-din sah les sources persanes n^ont pas ete sys- 
tematiquement expldit^es. 

On rencontre plus de difficultes encore pour les temps recents 
oil il n^est possible de suivre les dv^nements qu’k travers les jour- 
naux persans, mais il est douteux que des collections complies de 
ces feuilles existent m^me a Tehdran. 

Parallfelement avec les Etudes historiques sur les dpoques pos- 
terieures k 1400 on souhaiterait Tetude et Tedition des histoires locales. 
Dans ce domaine beaucoup a ete fait dejk* Telle est Texcellente sdrie 
de textes relatifs aux provinces Oaspiennes editee par Dorn et k 
laquelle est venue s’ajouter maintenant la traduction abregee du 
Tarikhd Tabaristan dTbn Isfandiyar par E. G. Browne et le texte 
du Tarikh-i Gilan-u-Dailamistan de Zahlr al-din public k East par 
H. Rabino. A ce dernier auteur on doit aussi plusieurs articles sur 
les dynasties des provinces Oaspiennes. La celfebre histoire des Kurdes 
de Saraf al-din publi^e par Vtiaminov-Zernov en 1860 a 4t4 re- 
imprimee au Caire en 1929. B. Nikitine a depouille Thistoire des 
walis kurdes de la province Ardalan (1922)^ ainsi que la chronique 
des Af^ars d^Urmiya (Journal Asiatique, 1929). Le trfes important 
Tarlkhd ahwali Isfahan a ete resume dans le J.R.A. S. (1901) par 
E. G. Browne et maintenant S. Dedering a public la premiere partie 
du Dhikr akhbar Isbahan de Abu Nu'aim Ahmad al-Isbahani (1931), 
oil, k cote des biographies des theologiens nes dans cette ville, on 
trouve quelques donn^es historiques et geographiques. La Tadhkira-yi 
Su§tar a vu le jour dans la Bibliotheca Indica (1914-1924), etc. 

Les travaux de cette cat^gorie sent trfes curieux car le plus 
souvent ils sont inspires par Famour desinteress4 des auteurs pour 
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leur petite patrie. Barthold dans FEncyclopedie de Tlslam a attir6 
Fattention des savants sur le Tarlkh-i Baihaq, importante pour 
rhistoire du Khorasan, Trfes ddsirable serait dgalement Tedition de 
THistoire du Sistan, ecrite vers 700/1300^^ ou de Fautre histoire de 
la m^me region (Ihya al-multik, eerite en 1028/1618); on connait le 
grand inter^t que presente cette region de culture ancienne^ ou une 
dynastie locale, qui se reclamait avec orgueil des origines Kayanides (!), 
s’est maintenue jusqu'en 1838. 

Tels sont en lignes tr^s gdndrales les desiderata en ce qui con- 
cerne les publications. Toutefois il faut avouer que les metliodes monies 
des historiens du monde iranien sont encore loin d^avoir atteint le 
niveau des autres branches de Fhistoriographie contemporaine. Uetat 
de nos sources y entre certainement pour beaucoup. Meme la suite 
des ev^nements exterieurs s^etablit avec difficulte. Tout recemment 
il m’a fallu fenilleter plusieurs centaines de pages de Fhistoire de §ah 
"Abbas pour elucider la date exacte d’un dv^nement aussi important 
que le transfert de la capitale de la Perse k Isfahan. A ce point de 
vue FEncyclopedie de FIslam avec ses etudes monographiques est 
appelee k jouer un rdle stimulant, mais en general tons les travaux 
de ddblaiement seront les bienvenus. 

Le c6te dconomique, et en general sociologique, des evdnements 
nous dchappe encore. Les faits religieux nous sont assez bien connus, 
mais il est h esperer qu^un sociologue averti saura rattacher les faits 
religieux k la vie de la socidte persane. Pour les faits economiques 
Barthold a tente d'utiliser les donnees de Uamdullah Mustauft sur 
les imp&ts de Fepoque mongole, et une etude de Zeki Validi, publide 
en turc en 1930, MogoIIar devrinde Anadolunun iktisadi vaziyeti, 
bien que traitant de la situation en Asie Mineure, nous donne Fespoir 
de trouver des points d^appui parallkles pour une etude historique 
de Fdconomie persane. 


^ Il parait que cet ouvrage a ete prepard pour la presse par un savant 
persan a Teheran 
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IV. 

II nous reste k parlor do la geograpliio; complement de Thistoire, 
qui permet de projeter les evfenements dans Tespace. 

Pour ce qui est de la topographic de la Perse, Texploration du 
pays dans ses lignes generales reserve peu de surprises, mais laisse 
Tbeaucoup h faire dans le detail. II est impossible d’enumerer ici 
toutes les explorations de quelque importance accomplies derniere- 
ment par des voyageurs isoies : tels sont les travaux de Morgan sur 
la Perse occidentale, les nombreux itineraires de Sir Percy Sykes, 
le voyage de Sven Hedin k travers le desert central, plusieurs 
expeditions de Fornithologiste russe Zaroudnyi k travers la Perse 
orientale, les travaux importants de Tate au Sistan, les leves de 
A. F. Stahl dans les provinces Caspiennes et la description de ces 
provinces par H. Rabino qui a egalement decrit les provinces de 
Kermanchah et du Luristan. Plus important est toutefois le fait 
que de grandes regions ont et6 systematiquement cartographides par 
les geometres anglais et russes, tant au coura de la delimitation 
turco-persane que pendant la guerre. Leurs leves ferment une base 
solide pour les recherches geograpfaiques ulterieures comme pour le 
contr&le des denudes de la geographic historique. 

En ce qui concerne cette dernidre, depuis 1900 on ne saurait 
signaler luen de semblable aux revelations qu’ont ete les editions de 
Foriginal de Yaqut ou des huit volumes de la Biblioteca geographorum 
arabicorum de Groeje. Toutefois des progrds enormes ont etd realises 
dans la connaissaace de la geographie historique de la Perse grace 
aux travaux de plusieurs savants remarquables. 

Pour la geographie ancienne et mddievale de la Perse les travaux 
de Markwart (f 1930) on fait dpoque. Les oeuvres oh a culmine son 
activitd scientifique se placent aprds la publication du GrrundriC. 
Dans ce bref aper 9 U, il est impossible d^enumdrer les details que le 
grand savant prematurdment disparu a illumines par la confrontation 
d'une masse prodigieuse de sources classiques et orientales. L’oeuvre 
de Markwart a consiste k remuer et k cribler une multitude de 
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materiaiix, k scruter les recoins les plus sombres^ k evoquer des 
visions de frontikres changeanteS; de contacts des peuples et d^inter- 
ferences des civilisations. Markwart n’a pas essaje de reconstituer 
de grands blocs d’histoire mais ses innombrables « excursus > ont 
elabore les details et permettront d’acceder k la grande synth&se 
finale, Le style de Markwart est loin d’etre des plus faciles, mais 
I’aspect rebarbatif de ses oeuvres s^explique surtout par la complexite 
et la richesse de sa pensee. 

Recemment Herzfeld dans ses ArcMologische Mitteilungen aus 
Iran a propose des hypotheses intei’essantes sur la geographie avestique. 

Pour la geographie des temps musulmans on pent tout d’abord 
mentionner le livre mince mais lucide de Barthold Aper 9 u historico- 
geographique de PIran (1903) base sur une dtude approfondie 
des sources arabes et persanes. Dans son Turkestan et dans sa 
remarquable Histoire de Firrigation au Turkestan (1914) Barthold 
a traite bien des questions relatives k la geographie de Plran 
orientaL 

Mais ce sent surtout deux savants, que nous sommes heureux 
de voir parmi nos contemporains, qui ont bien merite de la geo- 
graphie historique persane : M. Le Strange et le prof. Schwarz. 
The lands of the eastern caliphate de M. Le Strange (1905) qu’on 
vient de reimprimer (1930) est un livre clair, judicieux et admirable- 
ment dispose. A M. Le Strange nous devons T edition et la ti'aduction 
(Gibb Memorial) du trks important Nuzhat al-qulub de Hamdullah 
Mustauft qui est une des sources les plus sfires et directes de la 
connaissance de FEmpire des Ilkhans mongols. M. Le Strange a 
egalement prepare le texte du Fars-nama dlbn Balkhi, travail trfes 
curieux du commencement du XIP sikcle, que complete avantageuse- 
ment Fexcellent Fs,rs-nama de IJasan Fasah ecrit vers la fin du 
sikcle deimier et public k Teh6ran en 1314/1896. La publication du 
Fars-nama ancien a et6 assuree par le prof. Nicholson, car au cours 
de ses travaux M. Le Strange avait considerablement compromis sa 
vue. Le courage de notre confr^ire pourrait etre rapproche seulement 
des exploits de certains heros de la radiologie. 


19 ’* 
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Quant an prof. Schwarz^ avec nne patience et une perseverance 
vraiment benedictines, et malgre de nombreux contretemps, il vient 
de mener k bonne fin (1896-1930) ^impression de la premiere partie 
de son Iran ini Mittelalter qui systematise les donnees des auteurs 
arabes relatives aux provinces meridionales de la Perse. Nous croyons 
savoir que la deuxikme partie de cette immense synthbse existe deja 
en manuscrit et on souhaite qu'elle puisse voir le jour le plus tot 
possible. 

Parmi les textes qui out une grande importance pour la geo- 
graphic de la Perse on pent citer le Livre des Genealogies de Sam'ani 
(f 562/1166) oh le nom de chaque endroit qui a donn^ naissance a 
un homme illustre se trouve accompagne de quelques renseignements 
gdographiques. L’edition phototypique (Gibb Memorial, 1913) en a 
etd surveillee par le prof, Margoliouth, mais Toriginal est d’une ecri- 
ture trfes fatiguante pour les yeux. Maulavi ^Abd al-Muqtadir et Sir 
D. Ross dans la Bibliotheca Indica ont entrepris la publication du 
Haft-Iqlim de Ahmad Razi (1001/1594), egalement important pour 
la biographie et pour la geographic. II en a paru jusqu’ici deux 
fascicules (1918, 1927). 

La dernifere nouveaute dans le m6me domaine est la geographic 
anonyme portant le titre de ^udud al-^alam et ecrite k Gtizgan, dans 
TAfghanistan septentrional, en Pannee 372/982. Une excellente re- 
production phototypique de cet ouvrage persan, plus ancien que le Sah- 
nama, vient de paraitre dans les editions de lAcad6mie de Leningrad 
(1930) avec une substantielle preface, h^las, posthume, de Barthold. 
Oe manuscrit unique du Uudud al-‘'alara, plus connu sous le nom 
de « manuscrit Toumansky », est en 6criture archaique et le texte 
pose de nombreux problkmes philologiques et historiques. Par con- 
sequent Pedition ne sera reellement accessible an monde savant que 
lorsque sa traduction complete lux sera jointe. Je suia heureux de 
la confiance des trustees du Gibb Memorial qui m^ont charge de 
cette tkche. 

En rdsume, la Perse continue k poser des problbmes nouveaux 
qui occuperont bien des generations, mais nous pouvons dtre fiers 
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des progrfes que les etudes irauiennes out fait devant nos yeux^ 
progrfe auxquels ont contribue les iranisants de tons les pays. Nous 
pouvons attacher le plus grand espoir h la collaboration des savants 
persans, qui ont sur nous Favantage de la connaissance naturelle de la 
langue et des coutumes de leur pays. Les travaux de Muliammad khan 
Qazvlni et de ses compatriotes plus jeunes nous laissent voir ce que 
ces avantages peuvent donner, lorsqu’ils sont combines avec les 
methodes critiques d’aujourd’hui. 

P. S. Le present article ne fait que reproduire la communi- 
cation faite le 8 septembre 1931 an XVIIP Congrfes des Orientalistes 
k Leyde. II est done evident qu’il ne pretend aucunement k rem- 
placer une bibliographie detaillee, Les indications sur Fliistoire pre* 
islamique sont surtout et forcement trbs sommaires. Un oubli doit 
toutefois etre repare : celui des papyrus arameens trouvds par Fex- • 
pedition allemande k Elephantine et publies en 1911 par E. Saebau. 
Ces documents emanent d^une garnison juive cantonnee par les 
Achemenides sur la frontifere de Nubie (494-407 avant J.-C.). Quelques 
uns des fragments d^Elephantine (planches 52, 54-56) donnent mdme 
en traduction des passages de la celfebre inscription de Bisutun ! 
Pour cette dernifere il faudrait mentionner la revision complete du 
texte executde sur les lieux par L. W. King et R. C. Thomson (1907). 
Les premieres dditions de la partie achdmenide de la Geschichte 
des Altertums de E. Meyer datent d^avant 1900. Par centre il faudrait 
mentionner les chapitres respectifs de la grande Cambridge Ancient 
History (vol. IV, 1926, vol. VI, 1929), dus k la plume de G. B. Gray, 
de M. Cary et de W. W. Tarn. Pour la numismatique arsacide voir 
en deimier lieu le travail posthume de G. de Morgan (1927), ainsi 
que les deux fascicules parus de son Manuel de numismatique 
orientale (1922). 



W. Ivanow als Berichterstatter. 

Einige Woi-te der Abwehr und AufHarung. 

Von 

Karl Hadank, Berlin-Priedrichshagen. 

Auf den beiden letzten Seiten des Aufsatzes ^Notes on the 
dialect of Khdr and Mihrijan^ (A.O., vol. VIII, i, p. 45 — 61) hat sich 
W. Ivanow mit dem Nayini 0. Manns nnd meiner Darstellung in 
den jKurdisch-Persischen Forschungen^, Abt. Ill, i (1926), p. 117 ff. 
(abgeklirzt K.P.F.), sowie mit dem Aufsatz von A. Qnerry in den 
,Memoires de la Society de Linguistique^, t. IX (Paris 1896), p, 110 ff., 
in einer Weise beschaftigt, die mich zn Richtigstellnngen zwingt. 

Anf die Angriffe nnd Ubergriffe W. Ivanows habe ich folgendes 
zu erwidern: 

(1) Auf S. 60 bezweifelt W. Ivanow die Eignung des Ein- 
geborenen aus N^yin, der 0. Mann seine reiche Textsammlung 
diktiert hat: “ It may be observed that Mann’s single informer, from 
whose dictations these specimens have been written, had rather in- 
distinct pronunciation, apparently due to some defect in his nose, 
as he was particularly indistinct in sounds connected with that 
organ. The word ml which is given as the equivalent of the LP man, 
I never heard, neither in Nain, nor in Anarak. It is always mu, 
only a few ^refined’ people say min,” Zu Anfang der folgenden 
Seite wiederholt W. Ivanow den Vorwurf: The instance of ml 

mentioned above, is probably due to mishearing of min, min, as his 
manner of writing ml, tl, shl, for the personal suffixes of plural is 
due to the disappearance of the final n in the real min, tin, shin...” 
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An beiden Stellen Terschweigt W. Ivanow, daC sich bei Querry, den 
er in seinem Aufsatz nicht genng in Schutz nebmen kann^ S. 116 
(Zeile 7) die Zeile findet: mi pr. pers.; je, moi. P. Dort 

hat also ein persischer Mirza nach der Angabe des Mirz^ ‘Abd ol- 
Hos^yn axis N^yin in arabischen Zeichen ebenso mi geschrieben, 
wie es sp^ter ein Seyyid aus Nayin 0. Mann vorgesproclien hat. 
Ferner hat W. Ivanow nnterlassen; aus Querrys Aufsatz ein N^yini- 
Wort anzuftihren, bei dem ebenfalls das schlieBende n abgefallen ist 
(S. 116M.): ,3^3 noou, pain. P. Damit wird W. Ivanows 

Ansicht widerlegt, daB sich 0. Mann einen Gewahrsmann mit Sprach- 
fehler ausgesucht habe. Zugleich fallt der Tadel in sich zusammen^ 
den W. Ivanow S. 61 gegen meine Darstellung der Niyini-Pronomina 
auf S. 131 der K.P.F. gerichtet hat. 

(2) Auf S. 60 schreibt W. Ivanow: “Instead of the usually 
ishi (perhaps eshi) Mann gives iishl^ in which the initial ti is long. 
Cases like this come from obvious mishearings^ and are improbable...” 
Danach soil der Leser glauben, daC 0. Mann fiir ,er ging^ nur 
Verbalformen mit dem Prefix ii-, nicht aber mit i- hat. In Wirklich- 
keit stehen in meiner Verbtafel S. 1405 (Zeile 12) beide Formen: 
[Prat, sg.] 3. tin ishi, iishi ; dazu kommen noch vier andere mit i- 
beim selben Zeitwort. ii- ist also hier Ausnahme. Bei Querry steht 
(S. 117) ,yshi, il est parti^ Ebenso hat er in manchen anderen Beispielen 
den Prafixvokal y-, ohne ihn zu erkl^ren, was unerlaBlich war, weil 
er denselben Buchstaben in anderen Fallen (besonders S, 117 oben) 
im Sinne des jod-Konsonanten gebraucht. 

(3) Gegen 0. Mann bemerkt W. Ivanow (S. 60M.): “ Similarly, 
for the sharp, broad Naim o (N6in, in which ^no' sounds exactly as 
the short, ^energetic,' English ^no! '), he rarely uses but always E 
(which as rarely is really long as it is rarely really short).” Wiederum 
wird dem Leser vorenthalten, daB schon Querry viele WSrter mit E 
hat, z. B. (S. Ill): Eyoun, ayln, bouche; palash, passoire; (S. 112): 
tapfe, bouse de vache sfehde; khUz, bon, bien; khElou, oncle maternel; 
kh^yife tshM, testicules; (S. 113): dishvEr, difficile; d^vEt, encrier; 
doulEgh, fum^e, und mehr als ein Dutzend weitere. 
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(4) Auf S. 119 M. spreche ich vom Auseinandergelien des 
Sprachgebrauches der Gewahrsmanner Querrys nnd 0. Manns und 
flihre nnter den betreffenden sechs Wortern auch das vorhin genannte 
liyoiin, ^yln ^Mund^ aus Querrys Liste (S. Ill, Z, 9 von unten) an. 
W. Ivanow verteidigt Querry (den ict in diesem Falle gar nicbt 
angegriffen babe) auf S. 61 (unten): ,ayoun^ ayin is correct/ So ent- 
stellt W. Ivanovr die WSrter Querrys, und diese falsche Wieder- 
gabe von ^youn, ^yln hat zur Folge, daC dem Leser auch hier das 
Vorkommen vieler Formen mit a bei Querry verborgen bleibt. 

(5) Im letzten Abschnitt auf S. 61 will W. Ivanow zeigen, 
daC ich in meiner Kritik Querrys in den meisten Fallen unrecht 
habe. Dabei werden wieder Zitate entstellt. " His gendQm is certainly 
a misspelling of gandum, which is not NainI, but LP.” Dagegen 
steht an zwei Stellen der K. P. F., S. 118 (oben) und S. 151 
g^ndiim (also mit kurzem u). Demnach begeht W. Ivanow eine 
fehlerhafte Schreibung. 

(6) Auf S. 61 M. behauptet W. Ivanow: “ The form eyus (from 

LP istadan) is as correct as ivis (or iwez)^ but neither of them 
mean ^lauf,’ but ^ start,' ^rise.'” Dagegen bemerke ich, daB bei 
mir S. 118 (oben) nicht ivls, sondern ivis steht. Wieder muC man 
sich wundern, daC sich W, Ivanow hier nicht gegen Querry wendet, 
den ich zitiere. Der Franzose schreibt S. 118: eyous. P. 

cours ! ^ 

(7) W. Ivanow fehrt fort : “ The forms khovartim, &c. are 

probably an instance of rendering the really long o, khoortim.” 
Wenn dies Querry gemeint h^tte, dann hatte er es unzweideutig 
ausgedriickt. W. Ivanows Versuch einer Umdeutung der beiden 
Silben ova in ein langes o ist eine Gewaltsamkeit. 

(8) Wie das unter (4) erwahnte ,ayoun^, ,ayin^ — womit 
Querrys ^youn, ^yln unrichtig wiedergegeben wird — bezeichnet 
W. Ivanow in derselben Zeile auch bene als ,correct^ Auch diese 
Schreibung ist ungenau. Querry hat S. Ill (unten) ,bfen^, arbre^ 
W. Ivanow nimmt also keine Rtxcksicht auf die Qualitat des fran- 
zosischen h [das ist a nach unserer Umschrift; und auch W. Ivanow 
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selbst bedient sicb, wie wir soeben saheri; beim Worte ayoun — 
allei’dings unberechtigterweise — des Buchstabens H]. 

(9) Eine Sivandi-Porm; anf die sich W. Iranow S. 61 (Z. 7 
Y. u.) beruft^ beweist nichts fiir das Nayini. 

(10) bfermfebfe is not impossible . , . Khouk is quite possible, 
deyim also,” So spricbt nur jemand, der sich bloB an sein Ged^chtnis 
halt, statt an zurerlassige Aufeeichnungen. 



Note on the Buddha’s jalalaksma. 

By 

Sten Konow, Oslo. 

In an ingenious paper, ^ Stutterheim has tried to show that the 
explanation of i\\^ jalalaksana^ one of the characteristic marks of the 
Buddha characterizing him as a mahapurum^ a superman, which was 
propounded by Foucher® must be modified. According to the distin- 
guished French scholar the jdla originally signified the lines on the 
palms of the hands and the soles of the feet, which play a r 61 e in 
palmistry. Later on, however, and notably among the Buddhists of 
Central Asia, the jdla was understood to be a web or a membrane 
connecting the fingers and toes, i.e. the Buddha was pterodactylous 
and palmiped. This conception, which has usually been shared by 
European scholar’s, is, however, we are told, due to a misunderstanding 
of a technical device of the old Buddhist sculptors of Gandhara, 
who did not venture to leave the fingers without support, because 
they would too easily be broken, on account of the friability of the 
stone. They left the schist behind, as a support, and this device 
led to the later misunderstanding of the jdlalakmna, 

Stutterheim does not accept this view, and thinks that the 
misinterpretation is due to modern archseologists. In order to explain 
what was meant with the jdlalaJcsana he examines a well-known 
stanza occurring in the ^akuntala. When King Dusyanta sees Bharata 
extending his hand to seize what one of the female ascetics offers 
him to play with, the king notices on his hand the marks of a future 
emperor; 


^ A. 0., vii, 232 ff. 

® L^Art greco-bouddhique du GandhSra, ii, 306 
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Note on the Bnddha^s jalalaksana, 

pralobhyavastupranayaprasarito vibhdti jdlagrathitafigulili karaJjt | 
alaksyapatrantararfb iddhamgaya navosasd bhinnam ivaikapahkajam\ 

Stntterheim thinks that there is here an unmistakable reference 
to the rosy light seen between the fingers when they are held 
together np against the light. 

The subject has subsequently been dealt with by Jitendra Nath 
Banerjea^ and Ananda Cosmaraswamy.^ The former mainly agrees 
with Poucher, the latter accepts Stntterheim’ s intei'pretation, with 
Buddhaghosa’s qualification^ that the fingers were all “ of one measure.” 

Among our leading authorities there is accordingly a consensus 
of opinion to the effect that the old popular conception of webbed 
fingei's is due to misunderstanding, and it may seem presumptuous for 
one who is not an expert in Indian and Buddhist art to take a different 
view. There are, however, some small details which make me think 
that it may have happened in this case, as it so often happens to 
all of us, that we are apt to rely too much on deductions drawn 
from the branch of research in which we are specially interested. 

The laksanas of the superman have certainly been described 
and classified by people of learning and erudition. There cannot, 
however*, be any doubt that the notion of such laksairas partly has 
its base in folklore, and a popular interpretation which the scholar 
condemns can often be considerably older than the more rational 
explanation which he substitutes. Thus I have personally no doubt 
that the Buddha’s usnlsd is exactly the same thing which I heard 
about and believed in as a child, that some people are born with 
a “ hood of victory,” a certain sign of future greatness. And the 
background of this conception is well known. 

I have the feeling that the jalalakmna is of a similar kind, 
based on a popular conception that people may be born with webbed 
fingers when something great is in store for them. And it seems to 
me as if certain indications point to this conclusion. 

^ Indian Historical Quarterly, vi, 717 fF. 

^ ibid., Yii, 365 f. 
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In the stanza quoted by Stutterheim the comparison seems to 
be between the band where the fingers are connected by a web and 
a lotus where the interstices between the petals cannot be seen, 
i.e. we are led to think of webbed fingers. 

Then we have the Sanskrit word jalapada^ which is used, 
e. g. Manu v, 13, about certain acquatic birds, and here there can 
hardly be the question of anything else than web-footedness. 

And finally we have the terms used about the jalalahsana 
itself and their explanation by the commentators. Thus Asvagliosa 
in the Buddhacarita speaks of jalavanaddhafigulipanipada^ i, 65, and 
sujdtajdlavatatdngull caranau^ viii, 65, and these terms and others 
mentioned by Banerjea lead us to think of webbed fingers. The 
same is the case with jCtlava^da used to characterize the Buddha’s 
hand in the commentary to the Vimanavatthu, Ixxxi, 16. 

Even Buddhaghosa’s intei'pretation of the term jalahatthapada 
shows that this explanation was well known in his time. For when 
he says that we must not think of one who had the intervals 
between the digits connected by a membrane (cammena parinad- 
dJiafigulantara)j that shows that at least some people thought so, 
and it is by no means possible to prove that this belief was due 
to a misunderstanding of artistic devices. Buddhaghosa’s reason 
for disallowing this interpretation, that a pkanahatthaka is even 
debarred from pahbajja^ does not prove anything, or, at the utmost, 
that monastic conventions necessitated another interpretation of the 
laksana than what naturally presented itself. 

I shall add another commentary to the term, though it takes 
us just to Central Asia, where Foucher thinks that the misunder- 
standing was most likely to arise. 

Among the Buddhist texts published by Leumann in Buddhi- 
stische Literatur, nordarisch und deutsch. 1. Nebenstucke. Leipzig 
1920, we find, on pp. 118 f, a fragmentary leaf, numbered 611, 
where the malidpiirusalahsanas are mentioned and explained. Here 
we read: tcamna jdlahastapddatau mahdpuo^usalaksanu byehi^ where- 
with he obtains the superman characteristic jdlahastapddatd. There- 
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after follows the explanation: liariidrri hairiguste jdla. The word 
liamdrri occurs in the same publication, p. 158 in ttifia harjidri 
in this interstice, and liarriguste is used to explain the dirghangulitd, 
which is translated hulysa (wrongly restored as holy bo) hamgustej 
long fingers. Hamgu^ia is consequently the same word which also 
occui's in the form afigusta, Avestan angiiUa^ finger, toe. The Saka 
translation of jdla hastapadatd must accordingly be rendered: between 
the digits are nets. 

It seems to me that we must draw the inference from a com- 
parison of the Saka explanation and the interpretation disallowed 
by Buddhaghosa that the traditional conception of the jdlalaksana 
was that of webbed fingers. And it seems probable that we have 
to do with ancient folklore, which had not, from the beginning, 
anything to do with Buddhism and the Buddha, and which was, 
at a comparatively early date, recast and interpreted in a new way 
by the learned leaders of Buddhist thought, mainly because the 
underlying idea was lost sight of or was found to be at variance 
with later monastic conventions. 



New books sent to the editor. 


Leopold de Saussure; Les Origines de PAstronomie chinoise. Nonvelle 
il^dition photomecaniqae. Paris 1930. Librairie orientale et ame- 
ricaine^ Maisonneuve FiAres, ^diteurs. (150 frs.) 

Leopold de Saussuz’e (born 1866), a member of an illustrious 
Swiss family of scholars, served in the French Navy, and in the 
course of his career having been stationed in the Par East, he took 
up the study of Oriental languages. An early retirement, at the age 
of 33, gave him an opportunity to continue those studies, and 
possessing the unusual combination of astronomical and linguistic 
qualifications, it was natural that he should have been attracted to 
the vexed problem of early Chinese astronomy. Many of his studies 
were published by Ed. Ohavannes in the T^oung Pao, and the present 
book is a posthumous photographic edition (de Saussure died in 1926) 
of those articles, to which a Preface has been written by Gabriel 
Perrand. 

De Saussure harks back to the older conceptions of Gaubil 
and Biot, and rejects the critical work of men like Chalmers and 
Legge. Referring to the famous chapter of the Shu-ching, he writes 
(p. 1): “Un vent de folie semble avoir souffle sur la discussion des 
fameuses « Instructions de Yao He comes to the conclusion that 
2000 years before our era the Chinese had already founded the 
description of the heavens on a solid and rational basis; they were 
able to determine the duration of the year and the dates of the 
seasons, and to derive those dates from the observation of certain 
stars, which were as judiciously chosen as could be done at present. 
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In order to obtain these results^ they had to notice the hours on 
which these stax’s passed through the meridian^ they had to have 
time-keepers (clocks or clepsydras); in other words possessed the 
method which; for two centuries; has been the basis of our exact 
astronomy; but which does not seem to have been used by the 
Egyptians; the ChaldaeanS; the Greeks and the Arabs. ^ 

I do not think that at present many Sinologues accept de 
Saussure’s conclusions. The present reviewer is not an astronomer; 
so many of de Saussure^s arguments must escape him. Yet he is 
firmly convinced that in these matters the last word is not for the 
astronomer, but for the philologist. Henri Maspero rightly remarks:" 
“ tons les savants qui s^en sont occup4s; quelles que fussent leui’S 
ideeS; ont generalement prefdrd demander an calcul mathdmatique 
on h des speculations abstraites plutot qu’aux textes m^mes les 
elements ndcessaires a Tdlaboration de leui's theoiues.” In his Chine 
antique (1927); a reference to which should not have been omitted 
in the Preface to this re-edition; the same scholar states as his opinion 
that before the contact with the West; which may have begun in 
the 5th century B.o.; the Chinese had only had the vaguest notions 
of astronomy.® The identifications of the four stars in the Yao-tien; 
which are so important in de Saussure's theory; are due to the work 
of the priest-astronomer Yi-hang in the 8th centuiy of our era/ and 
the knowledge of the 24 mansions; lisiiiy does not appear in China 
until the end of the 4th century b.c.^ Strict philological criticism 
should come before astronomy, and it would seem that; in spite of 
the erudition and the interest of his work, de Saussure’s conclusions 
are a step back rather than a step forward. 

So long as these highly controversial problems have not been 
definitely decided, de Saussure’s contributions will however retain 


^ Of. the summary given in the Preface, p. v. 

2 L’Astronomie chixioise avant les Han, Toung* Pao, xxvi, p. 267. 
® 1. c,. p. 615. 

^ ibid. 

« 1. c., p. 617. 
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a certain interest. Scattered as they were in the Tooling Pao, they 
were not easily accessible to the scholarly world. With a word of 
warning against a hasty acceptance of their conclusions as final, their 
republication is to be heartily welcomed, J J L Duyvendak 

Marcelle Lalou, Iconographie des etoffes peintes [fata) dans le 
Manjusrimulakalpa. Paris 1930. Paul Geuthner. Buddhica publics 
sous la direction de Jean Przyluski, T. VI. 

This is a translation of the chapters on painted stuffs in the 
Manjusrimulakalpa, with the Tibetan yersion, a welcome addition, 
because the Sanskrit text is corrupt. There are also some good remarks 
on the use of such paintings, and further on the chronology of the 
Bodhisattvas Manjusri and Avalokitesrara. 

Joseph Mansion, Esquisse d'une histoire de la langue sanscrite. 
Paris 1931. Paul Geuthner. 

A well-written book on Indo-Aryan languages from a historical 
point of view, which will be found very useful to those who take 
up the study of Sanskrit and comparative philology. It is not written 
for those who have acquired enough knowledge of Indian languages 
to form an independent opinion, and I should not be prepared to 
subscribe to all the author's views. But he has given us a good 
introduction to the study, and an occasional slip such as yayali does 
not seriously detract from its value. 


Sten Konow. 



JSFotes on fche Kausitakibrahmana. 

By 

W, Oaland, Utrecht. 

Like all humaii work the English translation of this brahmania 
which we owe to Professor B. Keith, is imperfect. In the following 
I may be allowed to propose some emendations of it. 

In the first place, as regards the purport of some chapters, it 
is to be feared that Keith has made mistakes. 

According to him the second chapter of the first book belongs 
as to its contents together with I. 1, whilst it is probable that I. 2 
serves as an introduction to the renewed establishment of the sacred 
fires and so belongs together with I. 3ff. It seems to have escaped 
Keith^s attention, at least he says nothing about it, that the words: 
prayajdn me anuydjdnis ca kevaldn ghrtarri cdpdni purusarii cau^a- 
dhlndTYi are a direct quotation (note the sandhi: me anuydgaipi) from 
the Ilksamhita (X. 51. 8). Now, it is only at the renewed establish- 
ment of the fires that the fore- and after- offerings are exclusively 
offered to Agni alone; kevala is also to be supplied at the following 
words: glirtam apdm siiidpurusa7n osadhlnam^ cp. the following words 
in the brahmana: tasmad dliur dgneydii praydjdnuydjd dgneyam djyam. 
So, according to this verse of the J^ksamhita, Agni, having been 
detected after he had taken refuge in the water, because his three 
elder brothers had endured mishap, asked as a boon that the fore- 
offerings and the after-offerings might exclusively belong to him and 
equally the glirtam apdm: the ghrta among the fluids (probably the 
djyabhagas are meant) and the purusa of the herbs, which may 
mean the seed of the herbs: the rice-corns: for this meaning oi purnsa 
we may refer to Maitr. S, L 6, 8, where the corns are called the 
milk of the bull (and cp. Taitt. br. I. 1. 6. 5-6); so here purusa, the 

Acfca orientalia. X. 20 



306 


W. Caland. 


male, may be equivalent with vlryam or retas. To Agni’s share falls 
then also the offering cake prepared of rice. The hymn Rs. X. 51 
seems to contain clear allusions to the punaradheya^ because at this 
rite only all the acts are performed in honour of Agni alone. It is 
certain that for the author of the Kaus. br. at least the hymn had 
this purport, and so the chapter I. 2 seiwes as an introduction to 
the description of the punarddheya, 

A second case where Keith has not grasped the purport of 
a longer part of the brahma^ia, is VI. 1-9. But a remark must 
precede. In the brahmana TJ. 9 a very short allusion is found (as 
has been duly remarked by Keith) to the prayaicittas and pratini- 
dhis: atonements and substitutes, which are treated in Safikh. III. 19 
and 20. Then follows in the brahmana an equally short allusion to 
the sa7p,sthapana (which must mean not the laying to rest ” but 
“ the finishing,” the last rite ”) of the sacrificer. Here Keith remarks: 
“ there is a reference to this topic in Ait. br. VII. 2.” It is, however, 
clear that not this passage of the Ait. br. has to be compared, but 
Safikh. IV. 14-16, where the cremation of a sacrificer has been amply 
described. So it appears that the two texts, the brahmana and the 
stltra, treat throughout of the same topics. Now we must return to 
Kau§. br. VI. 1-9, which according to Lindner and Keith contain 
‘‘ die Legende von Prajapati ” or “ the creative activity of Prajapati 
according to Keith it refers to the Brahman priest, but I agree with 
Weber (against Keith, Introd., page 27) that there is no connexion 
between VI. 1-9 and the following description of the Brahman^s 
function. Now we are forced to ask: “why should this topic be 
treated here? ” If we turn to the sutra we find that in IV. 17—20 
the iulagava is described. That the brahmana (VI. 1—9) refers to the 
sulagava, is proved by Sankh. IV. 18. 6, where Rudra is invoked by 
the eight names ^ given him by Pi*ajapati in the brahma^ia. — It is 

^ The eight names of Eudra are found with a slight difference in ^Br.VI. 1. 
3. 9 and cp. As. XV. 5 (seven names), Lihgapurana II. 13. 3ff. (eight names). It is 
very probable that in these eight names of .Agni originates the later Kumara- 
Karttikeya, cp. SBr. 1. c. 
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pi'ima facie striking that this rite^ which belongs to tlie grhya- 
department, is here by brahmana and sOtra treated as a srauta-rite. 
Perhaps the iulagavaj the sacrifice to Rudra of the ox, has a counter- 
part in the caturmasyasj where the ])ltryesti is equally followed by 
a rite to appease Rudra (the traiyambaka). So perhaps the mlagava 
came to be considered as an appendix on the antyesti. 

Thirdly, the headings of Kaus. br. X. 1 and XIL 6, both according 
to Keith treating of “ the animal sacrifice,” ought to have been 
differentiated, the first as the animal sacrifice on the day preceding 
the soma-feast day: the agnlsomtya the second as the savaniya 

yasu^ the victim slaughtered during the day of the sacrifice of soma; 
this last victim is immolated to Agni. 

In the fourth place, the chapter of the brahmaiia XII. 5 ought 
to have been indicated as “ the out-of-doors land ” rather than the 
sarpa^ia.” 

In the fifth place the part XIX. 1-8 does not describe the 
caturvimSa day, but the piling with bricks of the high-altar: the 
agnicayana. 

Now some remarks about single passages may be made. 

The beginning of II. 1 (3, 20);^ gliarmo va esa pravyjyate yad 
agniliotram is translated by Keith: ^ In that (there is performed) the 
agnihotra, the cauldron here is heated.” There is no need to supply 
anything; the subject is e§a...yad agniliotram and we may trans- 
late more correctly: “The agnihotra is (equal to) the cauldron (the 
mahavira-pot of the pravargya) which is heated.” 

It has not been noticed by Keith that in the same chapter 
(3, 24) in yadaSanasyaiva julmydt (“ he may offer any kind of food ” 1 , 
yadaiana is one single word, cp. Baudh. grhs. II. 15: atlia baliharariam 
sdyairi pratar yadasamyasya kriyeta, Bhar. gi'hs. III. 12: gyJiame- 
dhino yada§aniyasya honid balayai cUj Ap. grhs. 19. 2: yada£anlyasya 
sahtundr^i vaitarn halirii haret. 


^ Two figures indicate the page and line of the Sanskrit text as edited by 
Lindner. 


20 * 
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The translation of atlia yad adhihdtyavajyotayati srapayaty 
evainat (II. 2: 4^ 2): NoW; in that he lights up (the fire) after 
putting (the milk) over it” should be corrected thus: “Now, in that 
he holds a burning straw over it after putting” &c. — Ib. 4, 3; yad 
afakjpratyanayati does not mean: “ In that he brings up the waters,” 
but: “ In that he pours water (on the boiling milk of the agnihotra),” 
cp. gafikh. II. 8. 10. 

As chinatti never means “ to spill,” anuccJiindan of II. 1 (4, 5) 
must rather be rendered: “without making a break,” i.e. without 
lifting it up; it is the same as vartma kiirvan of the other texts. 

How can we translate with Keith sitpratyudhan ahgaran 
pratyUliet (4, 8): “ he should arrange the embers broadly ”? It means 
simply: “he should shove the embers carefully back.” 

Not very clear is Keith’s translation of the passage: prade§amd- 
tn bhavati pradesamatram lilma atmano ^bhi prdndli (II. 2: 4, 14); 
“ It (the fuel-stick) is a span in measure, for these breaths are a 
span over the body.” 1 agree in reading adlii instead of ablii, and 
I would suggest: “ for the mouth (or the nose) is a span (distant) 
from the body.” 

8a ya eva'iji virdtsampannam agniliotram julioti (IL 3: 6, 14) 
is translated by Keith: “He, who offers the agnihotra with the viraj 
thus included virdtsampannam means rather “ reduced to the viraj.” 

yat pravatsyanii ca prosivariii cagnin upatisthate (II. 5: 5, 20); 
Keith’s translation: “In that when about to go on a journey or having 
gone on a journey he pays reverence to the fires,” gives not the 
precise meaning: prosivdn means: “ having been on a journey and 
thereupon returning home,” see ^afikh. II. 14. 10: cahsurvisaye 
^gnlndm vdcarn yacchet prosyctyan. 

We read (II. 9: 7, 20): Vj^saSusmali ... iivdca rdtrydm evobhe 
dJiutl juhvatiti rdtrydyri lilti sa Jiovdca vahtdsmo nvai vayam amum 
lokam paretya pitrbliyo ^tlio enarn na iraddhataralu In Keith’s trans- 
lation: “ Vrsa^usma declared... At night verily they offer the two 
offerings.” “ Tor it is at night (they offer) ” he said, “ and we shall 
proclaim, having gone to yonder world, to the fathers, and they 
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will believe ns in it^^^ the force of hi has been overlooked. I would 
propose: VrsaSusma said (= asked): “ Do they perform both offerings 
at night?” “Yes, at night” (they answered). He said: “We shall 
(= I shall) tell (this) to the fathers, having gone to yonder world, 
but they will not believe it ” [enan na iraddliataro). The periphrastic 
future is here used because the death of the speaker is near at 
hand; its occurring also in the parallel passage of the Ait. hr. V. 29. 1 
makes the impression as if this redaction were shortened from the 
one of the Kaus. br. For the rest it seems probable that in the 
following passage about the maiden, after sd hovdca something running 
parallel to the former passage, has fallen out. 

It seems questionable whether tad vai khaln yadaiva kadacana 
juJmydt (II. 9: 8, 14) means, as Keith has it: “ Therefore assuredly 
whenever he may offer” or: “He, forsooth, may offer (it) at any 
time he likes.” By thus translating, the Hi of the next sentence is 
better comprehensible (“thinking”). 

yat parastdt samidlieninam jayati (III. 3: 10,10) is rendered: 
“ In that he mutters before the kindling verses,” read: “ after the 
k. verses.” — adapayatl (ib.: 10, 11) does not mean “he takes up,” but 
“ he (the hotr) urges (him, i. e. the adhvaryu) to take up,” cp. Sankh. I. G. 16. 

Lindner's text has (III. 4: 10, 1 from bottom): oied rtidrena 
yajamdnasya pa^un prasajaniti, but two of the Mss. read pravpia- 
janUij and that this is probably right, is proved by V. 7 (21, 9 from 
bottom). — A bad misprint in the translation (p. 360, line 15) is 
“ sacrifice ” for “ sacrificer.” 

saradi hi barhi§thd osadhayo hhavanti (HI. 4: 10, 17) is trans- 
lated “ for in autumn the plants on the strew grow best.” Whence 
does Keith take the word “ best ”? barhisthd seems suspect; we expect 
some expression as bamhi^thd: “ are most abundant.” 

By emitting (in III. 7: 12, 15) after: “... on the lower lip ... 
on the foi’efinger ” the words iittaram uttarausthe the context has 
partly been destroyed. — upahavam icchati (12, 18) can hardly mean: 
“ he seeks renown.” — tasyam catur avdniti (12, 19) should be trans- 
lated “ over it he inhales four times.” 
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yat pavitravati maijayante (III. 7: 12^ 23 and V. 7; 21, 18) 
does not mean: “ by cleansing themselves on that (part of the strew), 
where the strainers are ” or “ in the place where the filters are ” ; 
the word must be understood: “ over a (vessel filled with water) 
on which (two) strainers (i.e. grass-stalks) have been deposited.” 

The rendering of atlia yat sao^vam nttaonam aha (III. 8: 13, 5): 
“ In that he says all last ” is rather incomprehensible. Apparently 
the words mean: “ In that he pronounces the (formula for the) last 
(offering) whole.” This may refer to the extensive formula in 
Safikh. I. 13. 3-4. 

In the pun (III. 8; 13,15): “by this the gods attained all 
attainments (istlJi) ” we should correct astili^ as the text has. 

The sense of acatiiraiyi vai dvandvam (III. 9: 13, 4 from bottom) 
I have explained elsewhere; it means: “up to four there is a pair,” 
and it refers to the well-known tale how the Gods and the Asuras 
aspardhanta and the Asuras lost, because only “ up to four ” there 
is a feminine to the numerals, but panca is masc. fern, and neuter. 
In note 2 on page 364 of the translation all is amiss! 

According to Keith etatsvistakrto vai patnyah (III. 9: 14, 3) 
means: “ the wives are those of him that makes the sacrifice well 
performed.” This is rather obscure! The meaning is simply: “ the 
wives have him as (agni) svisfakrt ” : at the patriisarn^yajas Agni grhapati 
serves, so to say, as Agni svistakrt to an ordinary sacrifice; etaU 
svi?takrtah is a bahuvrihi-compound. 

yad vede patniiri vacayati (III. 9: 14, 7 and VII. 3, beg.): 

“ in that he causes the wife to speak on the gi'ass-bundle ” read: 

“ over the grass-bundle.” — tasmat patnl vedatpnany antaroru kurute 
(ib.: 14,7) means not: “therefore the wife puts,” but “from that 
(bundle taking).” 

Nobody has ever heard or read of “ a full moon sacrificer ” as 
Keith translates yadi paurnamasy eiaye, (IV. 12: 17, 5); probably 
he takes the word as a nominative of paurnamasin, whilst it is 
rather the adj. fern.; the sentence is to be supplied after the preceding 
one: yadi tasmln kale ""mavasyopasaryipadyeta. 
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api vd sthdllpdkam eva gdrhapatye §rapayitvd navandm etdhhya 
dgrayanadevatdhhya dliavamye juliuydt (IV. 13: 17^ 3 from bottom) 
is translated bj Keith: “or again having cooked milk in a pot on 
the gSrhapatya, he should make an offering of the new (plants) in 
the ahavaniya.” But without doubt (see the preceding sentences) 
navandm must be combined with sthdllpdkam^ and this word does 
not signify “ milk in a pot ” ! He must prepare of the new fruits a 
mess boiled in milk. 

Keith^s translation of vaiivadevena vai prajdpatih p^vajd asrjata 
tail srstd aprasutd varunasya yavdfi jaksuh (V. 3: 19, 5): “they 
being created, not born, ate the barley of Varu^ia,” gives no good 
sense; clearly aprasUta is partic. to prasantiy meaning “ unpermitted,’’ 
“ without permission.” 

atha yad agnim kavyavdJianam dvdhayaty etatsvistakrto vai 
pitarah (V. 6: 21, 5 and V. 7: 21, 15). Keith: “it is because the 
fathers are svistakrts.” Keith overlooks the position of vaiy which 
proves that etatsvistakfto again is a bahuvrihi: “ the fathers have 
him as svisfakyt ” ; at the pitryesti Agni svistakrt is replaced by 
Agni kavyavahana. 

In sa prajdpatim pitaram abliydyaccliat (VI. 2: 23, 6) the verb 
is not “ rather odd,” but all right and comprehensible: “ he aimed 
at his father Prajapati ” (cp, the closing words of VI. 1). 

sa vai tvam ity ahravid hJiava eveti yad bhava dpas tena na 
ha vd enani bhavo hinasti &c. (1. c. 23, 7j. This sentence, and like- 
wise the similar ones in §§ 3-9, has been misinterpreted by Keith, 
who translates: “He answered, ^Thou art Bhava.’ Since the waters 
are Bhava, thereby Bhava harms him not.” Here the position of 
the enclitic ought to have warned the translator that a new sentence 
begins with 7ia ha vai. So the meaning must be: “ Thou art Bhava.” 
In that he is Bhava thereby he (Rudra) is the water. — At the end 
of § 7 there is a bad misprint: for “ narrow ” read “ marrow.” 

How is it possible that kena daksinatah (VI. 10: 25, 11) should 
signify “ on the south side of Ka ”? This whole passage is suspect 
and perhaps tena and tasya instead of kena and kasya is preferable. 
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In the translation of VI. 11: 26^ 1 tnsmm has fallen out in the 
translation! Read: "so long should the Brahman keep silence.” 

In the note 1 on page 331 of the translation^ aristarii yajnam 
tanutat is not a mantra and consequently not given in the sUtras. 

How can we possibly translate, as Keith does, tat savitre 
prdSitram parijaliruh (VL 13: 27, 3—5): “They kept the Bi'ahman’s 
portion for Savitr”? The meaning is: “They brought this prasitra 
around ” (i.e. around the eastern side of the ahavanlya). 

The difficult passage (VII. 1: 28, 16): tasmat kamam piirvo 
diksitva sairisanuydt jpurvasya ky asya devataJj, parigrhUd hliavanti 
is translated by Keith: “Therefore he who first has consecrated 
himself will attain his desire, for by him first are the gods en- 
compassed.” Now, the usual verb with kdmarri is not samsanoti 
but apnoti. The whole sentence seems to be more comprehensible 
if we read saryistimiyat: “ Therefore he who has undertaken the 
consecration first, may freely perform a rivalising sacrifice of soma; 
for by him first are the deities encompassed,” To this emendation 
points purva^. 

Keith renders atliawa dlksita iti ha smdha (VII. 2: 29, 7) by: 
“he says: consecrated.” Better would seem: “he addresses him 
constantly as consecrated.” — The sentences in this passage are wrongly 
separated by the translator; they ought to be separated thus: tasmad 
dgxira udrcam ity eva hruydd yathaiva dlksitasya; na siiktavdke 
yajamdnasya ndma gyhidti. 

agiiini vd dtmdnam dlksamdno ""hhidlksate (VII. 3: 29, 14) (Keith: 
“ he consecrates himself as Agni ”), must probably be separated alhi 
diksate and then agnim is governed by this preposition : “ in view 
of Agni.” 

liaviso ^navattasya (VII. 3: 29, 20) is rather: “ of a havis of which 
there has not been cut off (for the deity) ” than: “of the undivided 
oblation.” — (Ib. 29, 21) prasuta does not mean “continuous pressing” 
but designates the day of the soma-sacrifice, on which the pressing 
and offering of the soma takes place, see e. g. Ap. srs. X. 16. 1. 
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To me it is certain that in VII. 4: 31, 4 xidana as against 
p^ana is used in the sense of the usual apana-^ the compound with 
ud is here preferred in order to get assonance with prayamya and 
xidayanlya. The finishing words of this paragraph: samanmo Jiimau 
pranodcman are not a proof that xidana is the same as prarja, 
cp. X. 3: prana vai prayajd apdnd anuydjds tasmdt samd hhananfi 
samdna liime yrdnapdnali. Moreover, the usual meaning of udana is, 
as here, “ in-hreathing,” not breathing out.” 

irnani vai lokam xidayanlyena pratyeti (VII. 8: 32, 16) might 
be rendered better by “ he returns to ” than by ‘‘ he goes to.” 
It makes a great difference whether we translate with Keith: asux^a 
vd asydm disi devan samarxtndhan yeyairt pracyudicl ta etasydrri diH 
santah somam abhyasincata (VIL 10 beg.) ‘‘The Asuras in this 
quarter obstructed the gods. Being in the northeast quarter they 
anointed Soma ” or wdth me: “ The Asuras obstructed the gods in 
this quarter, the northeast. They being in this quarter anointed Soma.” 

atJia yatra paiur dlahhyate tad efam pardclm anucya tristuhlid 
paridadhati (VIII. 2, beg.). Keith: “ when an animal is offered, after 
reciting this first he concludes with a tristubh.” The meaning of 
pardcl has not been grasped by Keith and his “ explaining ” note is 
worthless; paraci means “right off,” “not returning,” “without 
repetition.” Only the last verse is recited thrice. 

At the end of VIII. 2 utsrjantah karradni yanti Keith trans- 
lates: “they proceed, ceasing the (various') rites.” Instead of 
“ ceasing,” “ dismissing ” or “ omitting ” seems to be preferable. 
In the closing words of VIII. 2: “ ceasing with these rites ” cannot 
be right; the instr. rather belongs to svargam eti^ otherwise we would 
expect the accusative. 

apaiyary. tvd maxiasd cekitdnam ity etad asydyatane prajdkdma- 
syabhistuydd atho ublie asampannakarl (VIII. 4, end) is translated by 
Keith: “ I beheld thee perceiving with thy mind, this he should 
utter in praise in the house of him who desires offspring. Moreover, 
both (should he utter) when there is something unaccomplished.” 
On these words Keith remarks: “ fefikh. ignores this.” Quite right 
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because the words of the brahmana mean: “ This (hymn) he should 
recite instead (lit, Sn the place of that (formerly mentioned one) 
for one who is desirous of offspring. Moreover; both are apt to 
bring about something unaccomplished/’ — The same remark applies 
to Viri. 5, end. 

That ahudlirlcl (VIII. 5: 37^ 19) should mean " aimless ” is hardly 
acceptable. The precise meaning I am not able to point out, but if 
we compare Ait.br. I. 21. 5 it may mean in this context “ of various 
metres ” {vichandas), 

mparyasya dasatayibJiyam va§atkurydd iti liaika dJmr yatlid- 
mndtam iti tv eva sthitam (VIII. 7: 38, 19); the precise meaning is 
far from clear, but at least it is impossible to translate with Keith 
“inverting the two verses of the saiphita,” 

It is to be feared that the following passage (VIII. 7 : 39, 1) has 
been entirely misunderstood by Keith: atlm vai siite pravargya ity 
dcaksate stute haliispavamdne tad, aivinau devd updhvayanta etasmin 
kale dgmdhrlye pravrnjyuJi. Keith’s translation runs: “After the 
pressing should it be put on the fire; when the bahispavamana 
(stotra) has been sung, they invoke the two Asvins, the gods; at 
that moment should they put it on the agnidh’s fire.” In the first place 
two emendations are required; sutye instead of sute (cp. j^aiikh. V. 
10. 35), and with three of the Mss. iipdhvayantaitasmin, I now 
propose the following translation: “ On the day of the soma-pressing 
(itself; instead of: on the days preceding this day) the pravargya (is 
performed);” they say, when the out-of-doors land has been held; it 
was at this moment that the gods invited the Asvins (cp. ^Br. IV. 
1. 5. 15); and they should perform the pravargya in the shed of the 
Agnidhra. — The following passage: tad yatha karmapavrjyate ""tlia 
pamkarma tayate cannot mean: “Then after due performance (the 
pot) is put oil; and the animal sacrifice is undertaken.” Rather trans- 
late: “As the rite of the pravargya is absolved, then the animal 
sacrifice is undertaken.” 

It is utterly incomprehensible why Keith prefers, in the sentence 
(VIII- 39j 8): te devali parisritem esu lokesv efarri vajram apasyan^ 
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for parisritesu (which is all right: “ as those worlds were hemmed 
in”) the impossible parisriesu^ which he renders: ‘‘invested.” 

The position of the enclitic me in the passage (VIIL 9: 40^ 8): 
vasatkarena ha va rg yatayama hliavati samane ^kann aydtayamahliir 
me vamfkrtam asad iti proves that samane ^han belongs to the first 
sentence: “ the verse becomes exhausted through the ra.vaf-call on 
the same day ” &c. 

The translation of nabliyunnayeta (40, 13): “he should not 
take out” must be wrong. Read: “he should not pour upon (the 
other milk),” cp. Ap. XXL 4. 15. 

samrajo ""smai bhakse dadhy anayeyur na vrate (40, 18) is 
translated: “ In case of (need of) eating his compeers may bring 
curds to him, but not in the time of the fast food.” Rather: “ They 
should pour for him into the hhaksa (i.e, the part) of the soma (of 
which he partakes after it has been libated out of it to the deity) sour 
coagulated milk, not into his fast food.” 

nabhyasthe (IX. 4: 42, 2). Keith: “ standing in the middle.” 
Correct: “resting on their nave-boards.” 

The translation of the following passage (X. 2: 45, 17) atha 
kathani yupaikadasinyam ity eta eva sapta sapid dasabhyo ^nubruydd 
atha yam uttamarri. sarriminvanti tasmin yat suktasya parmsyeta tad 
anuvartayet purastdt' pragdthasya tar chrhgdmvec chfhgindm sanri- 
dadrira iti sarvan evanuvadati should be as follows: “ These same 
seven verses (Rs. III. 8. 1—7) he should recite over each, up to ten, 
of the stakes, but at the last stake they set up, over this he should 
apply the remaining part of the hymn (III. 8. 6-10), before the 
pragEtha (Its. I. 36. 13, 14). Then he speaks over all the stakes: 

“ Like horns ” &c. (Rs. III. 8. 10). 

tarn dhur anupraliaret (X. 2: 45, 21). Keith: “It, they say, he 
should throw along.” More accurately: “ He should throw it after 
the completion of the sacrifice, into the fire, according to some.” 

svdha sarasvatyd iti purastatsDcthdkdvena juhoti (X. 6, 49, 3). 
Keith: “he offers in the first case with the call of hail.” Bui pura- 
sfdtsvahakara is one word: “with the (formula) at which the w'ord 
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svdhfi precedes ” (svdlid sdrasvatyai and not^ as is usual; sarasvatyal 
svdlid ), — Ib.: manasottardm. Keith: “with the mind (he accompanies) 
the second (libation)/’ replace “ he accompanies ” by “ he offers/’ 
cp. &£ikh. VI. 9. 18: “ the second (he pours out) silently.” 

evam era sai^vdsu pratipatsic (XI. 4: 50, 12) is translated: “ in 
all the formulae of recourse/’ but this would be sarvdsu prapatsu^ 
read: “in all the beginnings.” 

sammodarkaiiy uttamani kratundrii pdnktdny anvdha (XL 7: 
51; 4). Keith : “ The panhtis at the end of the offerings he recites 
with the same endings.” Rather: “ the (hymns) in pankti-metre 
which he recites as the last of each section (kratii) have the same 
refrain ” (each hymn taken up itself). 

I do not see how the translator gets out of the sentence 
(XI. 7; 51; 21) aksarair ha vd itarasam sarrivatsaram upepsaty fghliiv 
hi the sense “ for by the syllables of the others he seeks to obtain 
the year; by the res here.” Has he read rgbhir iha? or must they 
be combined with the following passage? 

tata u haitad arvdk svasty aristdh piinah pratyayanti (XII. 1 : 
53; 6); the reading of Ms. M only can be right (not Keith’s con- 
jecture arista istyah). Keith translates: “ Thence since then they 

return in safety and uninjured from the sacrifice.” But iata arrdk 
belong syntactically together. So translate: “From that time on they 
return in safety and uninjured.” 

Striking and not explained by Keith is the enclitic nii in the 
closing words of XII. 3; tad u ha prdtahsavanarupd nu dpa itu 

That amniti is in our brahma^ia equivalent with apdniti^ is 
proved by the sentence (XII. 4; 64, 2 from bottom): antary dmo 
^pdna era tarn huyamdnam anvavdoiydt* Keith translates: “ he should 
breathe down along it/’ but the meaning is: “he should; whilst it 
is being poured out; inhale after it.” 

It is very improbable that the svarasaman-days are intended 
in tlie passage (XII. 5: 55; 14): svargo vai lokah svarasdma svarge 
Joke svare sdmany dtmdnam atisrjd iti. For svarasdma the good 
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Ms. M has svarali sama and to this points the following svare samani. 
To me the purport is not clear. 

“ All the gods rejoice together in the morning in the pavam^na; 
how then is it not then completely consumed? ” This is Keith's 
translation of hatliam tatraparibliak^ito bhavati (XII. 5: 55^ 15). 
Translate rather: How is he (the hotr) at this occasion not passed 
over in the partaking (of the soma- draughts)? ” (The answer is: 
by muttering the following formula.) 

At the end of XII, 6 we read: api kevalam sarrivatsaraTp. sarn- 
vatsarasadam dgneya eva na cyaveta, Keith's rendering: “ further 
the year is alone for those who perform a session of a year, (the 
victim) is for Agni alone ” gives no sense. The meaning is rather: 
“ Only for those who perform a session of a year the victim for 
Agni should during the year not change,” i.e. throughout the year 
on each day the victim is immolated to Agni. — Further it is highly 
improbable that the words tad dhy u liaika aliuh should refer to 
the preceding clause. 

We read (XII. 7; 56, 16): ekadaHnim tv evdnvdydtayeyur iti 
sd stliitir yadi pr§tbyopdyaTn hhavaty athdvdhana dvaha devan yaja- 
mdndyagnim agna dvaha vanaspatim avahendram vasumantam dvalieti 
tat prdtahsavanam dvdhayatL Keith : The set of eleven they should 
arrange in order ” is the rule. If (the sacrifice) is accompanied with 
prsthyas, in the invitation he issues invitations for the morning 
pressing (with the words) “ Bring the gods ” &c. It is probable that 
the translator has separated the sentences wrongly and that the first 
sentence ends with yadi pf^thyopdya'i^i bhavati (whatever this may 
mean!); a new sentence begins with athavahane^ meaning rather: 
“At the calling (he says): ^ Bring ... Indra with the Vasus'; thereby 
he calls the morning service unto him,” cp. ISafikh, VI. 9. 13. 
The following sentences of the brahmana are to be interpreted 
similarly. 

ata u haike vanaspatim dvdhayanti (XII. 7 : 56, 4 from bottom). 
Keith: “ Some include the lord of the forest in this invitation.” 
Correct: “Thereupon some summon the lord of the forest.” 
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yad eva savanair vitdrayann eti (XIII. 2: 58, 6) Keith: ‘‘In 
that he continues to carry on with the pressings.” Perhaps it would 
be preferable to translate: “In that he keeps varying as to the 
services.” 

The translation of yajfio vai maitrdvarunali (XIIL 2: 58, 9): 
“ The Maitravaruna is the sacrifice ” must be wrong. Rather: “ The 
oj6fering of the payasyd is destined for Mitra and Varuiia.” 

ete prana eva yad dvidevatyal), (XIII. 5: 69, 10): “ those for 
two deities are these breaths.” But the subject is ete yad dvidevatyah: 
“ The draughts for the two deities are the breaths.” 

sa yadiha vd api vyUdJiacclianda hhavati (XIV. 3: 63, 14). 
Keith: “if he uses here a transposed metre,” but again, as often in 
our brahma^ia, we must read the text: sa yadi Jia ,,, &c. 

yatlid . vyatisajed evam tad grahdii annsamsati (XIV. 4: 64, 2). 
Keith: “It is as if he were to intertwine. Thus he accompanies the 
cups.” But the words evarii tad belong to the preceding sentence. 

atha vaisvadevlm purorucani §ariisati sd satpadd hJiavati tdm 
tva Ytava ity dhuk (XIV. 5, beg.). Keith translates the last words: 
“ the seasons some, call it.” So Keith takes tva as sandhi-form for 
tve. But this pronoun is very scarce in the brahmanas. It is probable 
that tva is equal to tva (i.e. tvai=tu vai). For this peculiar shortening 
see Keith’s Introduction, page 71. — A few lines further we ought to 
read svayarifi purorug vai vdJc^ svayarp-purorug as one word; this has 
been overlooked by Keith, who translates: “speech has of itself 
radiance, speech is the puroruc.” 

ta amuto ^rvdcyo devatali (XIV. 5: 66, 2); the sense is hardly: 

“ these deities thenceforward ” &c. 

vi^vehhih somyarp madhv ity lokthavi iastvd yajati vaUvadevyd 
(XIV. 5: 65, 5) is translated by Keith: “Having recited the hymn, 

‘ With all the sweet soma drink,’ he utters the ofifering verse for the 
All-gods.” Comparing Sai'ikh. VII. 10. 16 we translate: “ Having 
recited the ^astra, he offers with the verse addressed to the All-gods: 

“ With all the sweet soma drink ” (Rs. I. 14. 10). Below (XVI. 9) 
a similar passage is translated rightly! 
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Keith's translation (XV. 1: 65, 10) is not clear, as the reader 
is tempted to see in the words: “ Verilj thus also the sacrificer in that 
he praises the pressing stones ” &c. “ in that he praises,” also the 
sacrificer, whilst the gravastnt is intended as subject, 

daksind nlyante (XV. 1; 65, 19) is translated inaccurately: the 
fees are taken.” Correct: "the (cows destined as) sacrificial fees are 
led up.” Some lines further on marutvatiyagraha is translated: "the 
cup of the Maruts,” correct: " the cup of (Indra) accompanied by 
the Maruts.” 

The aupdsanas (XVI. 1: 69,16) are not cakes, but balls of 
rice mixed with fried rice corns, see Safikh. VIII. 2. 13. 

It seems not strictly necessary to change hrdhmanyak (XVI. 4: 
71,6) into hrdmandk as Keith proposes. It can be combined with 
f rajah as subject, ksiyanti may mean: "they dwell.” 

Everywhere in chapter 5 of book XVI the words " soma-drink ” 
must be replaced by: "a mess of boiled rice (cam) destined for 
Soma.” The note 3 on XVI. 5 (page 435) is wholly superfluous, as 
no other division of sentence is possible here. 

In the difficult passage at the beginning of XVI. 9 at least so 
much seems certain, that hahvrcavad eva belongs to the preceding 
sentence. 

That vd (XVI. 9: 73, 11) in the words pra vd mlyate may be 
assertive, is rendered improbable by the comparison of XXVI, 4; 
we should read gartapatyam eva tad dhlyate vd pra vd mlyate: 

" this is a falling into a pit; either he is left or he dies taddJiiyaie 
is equal to tat hlyate. After this passage dhlyate may have got 
into XXVI. 4. The original reading was very probably jlyate^ 
cp. Pane. br. XVI. 1. 2. 

dgneyim maitrdvarundya pranayanfy aindrlsv itarayoh (XVI. 11 : 
74, 2). Keith: “in verses to Indra in the other two cases.” Read: 

" for the other two ” (the brahmaigacchamsin and the acchnvaka). 

Noteworthy are udgati and upagdti (XVII. 7: 77, 15 and 20). 
Keith does not pay any attention to them. 
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anvavapatok (XVII. 9 and X. 2) is probably inf.-ablat. to anva- 
vapipate^ not to pati (drink), cp. B5btlingk 5 pa and Journ. of the 
German Or. Soc. 72^ p. 1 ff. 

(XVIL9: 78,15) translated by “snoring” is probably 
not right; rather: “lighted up ” (by the flaming fires), “glistening.” 
The right form is with hh^ cp. the reading of the Ms. M: alehhantahj 
cp. Ap. dh^. II. 14. 18: rehhdyativa mukliam sndtakasya, — Correct is 
the reading td7i Jia tac centanti nvd itij not vi tac cestanti, because 
nvai {nu vai) must occupy the second place in the sentence = tan 
ha tat papmd ndpadhi'moii: cestanti nvd iti. 

It is improbable that kdrayet in the sentence rtvigbliyas tarri 
kdrayet (XVIII. 12: 83, 3) should mean: “he should cause it to be 
given to the priests.” Rather: “ he should cause it to be prepared 
(i.e. slaughtered) for the priests,” cp. kuruta in the formula used 
at the reception of a guest with a cow. 

udavasyati (XVIII. 14: 83, 4 from bottom) means something 
more than “conclude.” It implies: “ (to break) up (and) settle down.” 

Read instead of “the fires” (XIX. 1: 84, 6) “their fires,” 
which makes a great diflFerence. 

Keith is not right in regarding the samvapantyd isti and 
the ukhdsarjfiiJiaramyd isti (XIX. 1, beg.) as one and the same, 
cp. ^ahkh. IX. 22: 6, 7. I would translate the passage: “for a 
plurality ... this isti serves to accompany the act of uniting their 
tires; as ukhdsambharaniyd this same isti prevails for one single 
person who is going to be consecrated.” 

It is impossible that te purastad eva dtksdprasavdn kalpayanti 
(XIX. 2: 84,17) should mean: “They make ready beforehand the 
pressings for the consecration.” Probably the text is not handed 
down correctly. 

athaita bahvagnlr anvaha (XIX. 4: 85, 14): “Then he recites 
these many fire (verses).” More clear would be: “ these verses con- 
taining a plural of the word Agni,” cp. Sahkh. IX. 24. 9, 

Misunderstood by Keith is the passage (XIX. 4: 85, 17): atha 
cinvanti ydvadahani kdmayante ^thaitam sanicitaTii sdmahhil), paristu- 
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vanty atlia hoiaram aJiur agnyuktham anujapeti rudro ha vd esa 
devdnam a^antali sarricito bliavati, Keith renders this; “Then they 
pile for so much of the day as they wish (according to Keith this 

is the only possible sense, here and XIX. 5, end, of yavadaliaml). 

Then they celebrate it when piled with samans. Then they say to 
the hotv; ^Mutter the Agni litany'; (the fire) when piled becomes 
Rudra, the unappeased one of the gods.'’ The sense must be: 

“ Now they perform the piling of the fire (-altar) during as many 

days as they wish. Then, over the fire(-altar) when it is completely 
built up with bricks, they (the chanters) chant over it the samans. 
Then they address the hotr; ^Mutter the sastra of Agni.’ As long 
as it (the piled up fire-altar) has not been appeased (by those samans) 
it is Rudra of the gods.” 

athdta urdhvam aikdhikam karma havirdhanayoh pravartanam 
&c. (XIX. 5, beg.). Keith: “Thereafter is as the one-day rite; the 
moving forward of” &c. Better: “ Thereupon follows the one-day rite: 
the moving forward of the ^arirdAana-carts.” 

The fanciful etymon of devika (XIX. 7 : 86, 19) (devl + ka = 
Prajapati) occurs also Sat. hr. IX. 5. 1. 39. 

The lokas enumerated (XX. 1: 89, 11) occur nearly with the 
same expressions in Jaim. br, 1. 334 (see Das Jaim. br. in Auswahl, 
No. 114); this text, however, has, with the Anand.-ed. of the Kaus. br. : 
upodakam and saptamam, 

Keith’s translation of nividdhana implies (XXL 6 and XXIV. 4) 
that a nivid can be in amisiubh or in jagatl metre! He translates: 
sai^ajdgatdni vai tasya nwiddhanani by “ the nivids inserted . . . are 
all in jagatl.” But nividdhana means that hymn in which a nivid 
is inserted. 

The word tanva in XXII. 1, 2, 3 (beg.) makes difficulty: pra- 
thamam aliar ay am eva loka ayatanendgnir gdyatrl trivft stomo 
ratliantaram sdma tanvasya niddnam. The last words are every- 
where translated by Keith: “the base by Tanva”; he takes tanva 
as the name of a man. This is highly improbable. I would propose, 
with a very slight change of the text, to read tan nv asya nidfmam: 

21 
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" this, now, is its (the first day^s) connexion.” Similar corruptions 
occur elsewhere. I have at hand only a passage in the Kanva- 
satapatha-hrahmana, page 13 of the text, note 6, where the plurality 
of the Mss. read etanvekam ayanam for etan nv ekam ayanam] nidana 
must be an equivalent of handlm as used in the Sat. br. We may 
also think of the title of the book nidanasntra. — Only one passage 
seems not to agree with my conjecture: pusavali. paficamam ahah 
pafiktir vai tanvasya nidanam (XXIII. 1, beg.), but this might be 
translated: “ The fifth day is (equal to) the cattle, it is, forsooth, 
the pankti., that, now, is its connexion.” 

I would translate the beginning of XXIV. 9: "The beginning 
strophes used at the vaisvadevasastra are those of the first three 
days of the prstJiya six-day period in conjunct form.” 

How can the words antareno ha va etam o^anaya ca punar- 
mrtyuS capa (XXV. 1, 111, 6 from bottom) mean: “ without it are 
hunger and repeated death”? Perhaps: "between (these two halves 
of the year) hunger and repeated death reached him ” (the sun).* 

kevalt7)i sa aveSah (XXV. 7 : 115, 3) is translated: " the entrance 
is by performance as one unit.” This is not too clear! Rather under- 
stand: " (Then he recites) the whole (verse): this is the entrance 
(into yonder world).” 

puradityasyastaniayad etad ahah sarri(ti)$thdpayiseyuh saprd- 
taranuvdkam etad ahar divaklrtyairi hhavati (XXV. 10 beg.). Keith: 
"they should seek to complete (the rite of) this day; the day has 
its morning litany to be recited by day.” But it is evident that with 
etad aJiar diva^ a new sentence begins: "they should seek to com- 
plete this day with its morning litany: this day is a divaklrtya. 

The translation of the last sentence of XXV. 15 (120, 1£) is 
open to discussion. So much is certain, that with paryasaik paridadhati 
a new sentence begins. 

Keith has not remarked that only by reading uhhaydni mi 
lasyaitdny ahdni (XXVI. 1 : 120, 10) the sense is clear. 

A bad misprint (page 498, line 12 of the translation) is: " a sacri- 
ficial season ” for " a sacrificial session.” 
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According to my opinion ^?/la7^a in atlia ha smaha papraccha 
(XXVI. 5^ beg.) ought to be cancelled^ and the whole is one sentence: 
“Now Daivodasi once asked...” 

The translation of avivahya, 'oibruyat^ vimhif (as “ explain ”) 
(XXVII. 1) is wrong; see e.g. Pane. br. IV. 8. 8 with note 1 of the 
English translation. 

yan me samrddham hliavisyaty ayai]i me tat samardhayisyatl 
(XXVII. 1: 129^ 18). Keith: “What is to become successful in me, 
that will he cause to be successful ” ; read yan me ^ samfddlia'iii &c. 
as required by the context. 

saisa Dahpra tadohusl kruravaheva hhavati (XXVII. 1: 129, 22) 
is translated by Keith: “ now speech having borne the burden becomes 
as it were the bearer of a dread thing.” This gives no sense. The 
meaning is: “ This speech, having at this moment carried her burden, 
gets a bloody shoulder, as it were ” (just as a bullock which has 
drawn a cart too long). Only pra makes a difficulty; is this a case 
of tmesis of a participium: prolmfi? On the word vaha see Introd, 
to the Kanvlya-sbr., page 40, and on the comparison Pane. br. 
XIIL 12. 14. 

In sarpardjnya rksu (XXVII. 4: 132, 1) the vowel of ^^rajfiya 
is shortened before the r. The correct form is sarpa^, not sarpa^. 

indra u mi vatapih sa hi vatam aptvd Sarirdny arhan prati- 

paraity adkvaryulj, so ... dve dliutl juhofi (XXVII. 4: 132, 6). Keith: 

for he having obtained the breath goes round seeking bodies. 

(Now) the adhvaryu; he offers ... two libations.” Of this difficult 

passage this is certain, that with pratipavaiti begins a new sentence 
with adhvaryu]}, as subject. Hence follows that the preceding sentence 
without any verbum finitum must be corrupt! 

To audumharlm (XXVII. 6, beg.) understand not iakhrmi (branch), 
but sthundm (pillar). 

etavate ha va u praisai ca nigadas ca yad rghhir yajfiasydnaptarri 

tad ehhili sarvam dpsydma iti (XXVIII. 1: 134, 8). Keith, who 

proposes to read etavanto, translates: “The prai§as and nigadas are 

so much of the sacrifice as is not made up by the r^-verses. Thus 

21 ^ 
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with them shall we make up the whole.” Maintaining the reading 
of the Ms. M etavate and explaining this as a dative neuter^ I would, 
separating the sentence differently from Keith, translate: “ To so 
great (a result), forsooth, (conduct) the praisas and nigadas. What 
(part) of the sacrifice has not been reached by the rc- verses, all that 
we shall reach by these ” {praisas and nigadas). 

To me it seems probable that in the sentence: imaini no yap 
fiam amj'tesu dhehUi vUvaniitrali stohan evaitdhhir agnaye svadayati 
(XXVIII. 2: 134, 4 from bottom) viSvamitrah is an interpolation. How, 
otherwise, can the present tense be explained? Then agnaye svada- 
yati means: He (the maitravaruiia) makes acceptable to Agni.” 

svayam (XXVIIL 3, beg.) belongs to acckdvakah: ‘‘the accha- 
vaka himself recites the seventh.” 

hotur hy evaitdms camasdn anucamasam unnayanti (XXVIIL 3: 

135, 12)* is translated: “for these goblets they fill up goblet by 
goblet as the hotrs.” This is an arcanum 1 If we compare Ap. ^rs. XII. 
21. 14: Jiotrcamasamukhydn nava camasdn unnayati, it is clear that 
we must separate anucamasam in two words: anu camasam. Then 
the sense is: “ for after the cup of the hotr they fill up these cups.” 
The genit. Jiotur depends on camasam. 

Read tasmdt tarn na pravmmte instead of tan na (XXVIIL 4: 

136. 2). 

How cwdl pariharanti (XXVIIL 4: 136, 2) mean: “ they keep ”? 
Correct: “ they bring around.” 

prasute (XXVIIL 4: 136, 5) means not: “when the pressing 
had been done ” but: “ on the pressing day.” 

kasvidt stutam anu§asyate (XXVIIL 10: 138, 7). Keith: “why 
is the stotra followed in recitation?” Correct: “by a recitation” 
and sepaz'ate stutam anu sasyate. 

atlio khalv ahu§ caksiir iyaya sa sarpa asa (XXIX. 1: 138, 1 
from bottom) is translated: “ Moreover, they say ‘the eye came it was 
a serpent.” If anything, this is pure nonsense. Happily the correct 
reading has been preserved by one Ms.: caksurlid (or caksurlid ha) 
sa sarpa asai “ This serpent (Arbuda) was eye (-sight) destroying.” 
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dve vai purusakapale (so read with the Ms. O) (XXX, 4: 143^ 2 
from bottom). Keith: “may consist of two portions.” Rather: “two 
are the kapdlas (sknll-bones) of man.” 

viparyasyen nardsariise (XXX. 4, end) means according to 
Keith: “ he should invert in the narasamsa.” This is wholly incom- 
prehensible! nard§amse (sc. swZc^e) is a dual: “he should invert the 
two hymns” (viz. Rs. VIIL 55 and 56; not X. 12 as Keith annotates), 
cp, Sarikh. XIL 11. 9 and Ait. br. VI. 25. 4: vy evottame sukte par- 
yasyaf/L 

One mistake is often the cause of another: tarfi sa siikiriina 
yonind pratigrhnati jdtam atliaitarii vi'sakapim ... ^amsati (XXX, 5: 
144, 2). Keith: “ Him he receives in the womb of the sukirti (hymn); 
for him born he recites ... the Vrsakapi (hymn).” But it is certain 
thatya^am belongs to the first sentence; athaitayi vrsdkapim ... iarii- 
sati “ Then he recites the Vrsakapi (hymn).” 

According to Keith the reading of the Anan da* edition and one Ms. 
abhijagrdha (XXX. 5: 144, 9) is “no doubt” right But according 
to me, no doubt, the reading apijagraJia is right, cp. apigrhja mn- 
kham TS. VI. 1. 3. 8. 



Etymologiea. 

Von 

J. Gronda, Gouda. 

I. JLavahga. 

Das Wort lavaiigali heiCt im Sanskrit bekanntlicli ,Gewurz- 
nelkenbaum^, lavahgam ist die Gewurznelke. Wir finden diese Aus- 
driicke im Ramayana^ im Kathasaritsagara^ im Pancatantra und 
anderswo. Auch lavafigapus^aj lavaiigalataj lavangaka (n.^ Gewiirz- 
nelke); Lavaiigika, pr. eines Frauenzimmers^^ lavangakalika 
(Gewtirznelke) sind bekanut (Belege gibt das Pet. Wtb.). R. Schmidt; 
Nachtr^ge, fugt noch liinzu: jLavavgij ein Frauenname/ Also eine 
ziemlich ausgedehnte Gruppe. 

Nieht bekannt ist die Herknnft dieses lavanga, Uhlenbeck; im 
Etym. Wth.; sagt: ^lavahgasj m. Gewiirznelkenbaum . . . unerkliirt/ 
leh mdchte doch einen Versuch machen; den Ursprung dieses 
Wortes aufzuhellen. ImAltjavanischen begegnet lavanga imRamayana, 
16 ; 18 ; 2 : 

lawan lawafiga manSdSh ya wijah makSmbaU; 

wo man libersetzt jkruidnagelboom^ (Gewiirznelke; so Juynboll). 
Ohne Zweifel ist dieS; wie auch Juynboll angibt; das indische Wort. 

Van der Tuuk teilt; Kawi-Balineesch-Nederlandsch-Woorden- 
boek; III; 721; diese Glossen mit: laxoanga : lansat lutuii und poh, 
Diese Bedeutungen sind wohl nicht richtig; denn lansat und poll 
sind ganz verschiedene Baume (vgl. v, d. Tuuk; K. B. W. HI; 
827; IV; 3). 

Von groBer Wichtigkeit ist aber eine Mitteilung; die man 
findet im Swarawyahjana; einer altjavanisehen Grammatik (vgl. 
Juynboll; Suppl. Catal. II; pp. 212; 216). Hier lesen wir: ,laioaiiga : 
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kulit latvarY (vgL v. d. Tuuk, a. a. 0.). Nun kann icli diesen Aus- 
druck, kulit lawah, nieht mit anderen altjavanisehen Stellen be- 
legen, dock diese einzige geniigt, denn auch im lientigen Malaiischen 
ist kulit lawaii = kaju manis hutan^ d. li, Cinnamomuni iners BI. 
(ygl de Clercq-Pulle^ Plantkundig Wdb. y. Ned.-Indie, No, 906). 
Audi lawaii begegnet in dieser Spraclie, ygl. Klinkei't, Wtb., s. y.: 
,e. s. y. booni; welks bloem en bast in de geneeskunde gebruikt 
worden^ (Arzneipflanze). Ndieres geben de Clercq-Pulle, a. a. 0. 
MaL huha laivau heiBt ^Gewiirznelke^ jBuiia lawaii sind Gewtirz- 
nelken^ aber auch die Friichtchen einer Zimmetart^, belehrt uns die 
^Encyclopaedie yan Nederlandsdi-Indie^, s. y. Kruidnagelen (nl. des 
Cinnam. ParthenoxyL). 

Auch in anderen indonesisehen Sprachen begegnet lawah] das 
Minangkabauische hat lawaiiy ^naam yan een boom, waaryan de 
bloesem en bast als geneesmiddel dienst doen^ (Name eines Arznei- 
baumes, yan der Toorn); gajoisch lawah ist ,een soort yan boom, 
waaryan de bast om haar kruidnagelachtige smaak wel gekauwd 
wordt^ (Baum, dessen Einde einen Nelkengeschmack hat)^ und 
atschin. laioah, ,’n soort yan kaneelbast, die naar kruidnagelen 
riekt^ (eine Art Zimmetrinde mit Nelkengeruch). 

Eoorders, Verslag yan een botanische dienstreis in de Minahasa 
(Mededeelingen yan ’s Lands Plantentuin, XIX), S. 161, erwahnt 
ebenfalls lawaii^ nl. als Cinnam, spec, (ein sehr kleiner Baum). 
Auch Schwarz, Tontemboansch Woordenboek, S. 221, iibersetzt lawaii, 
kaju laioah : ,CinnamoirLum^, er kennzeichnet es nicht ala Fremdwort, 

Das Wort ist mithin wahrscheinlich als gemeinindonesisch zu 
betrachten, allein die Bedeutungsnuance ist nicht ganz klar: nicht 
immer werden, so scheint es, dieselben Pflanzen mit laxoah be- 
zel chnet. Dies ist aber bei diesen Wbrtern oft der Fall. Hier ist das 
Schwanken zwischen ,Gewurznelke^ und ,Zimmet^ charakteristisch. 

Da nun die Gewtirznelke bekanntlich auf den Molukken ein- 
heimisch ist (vgl. schon Chr. Lassen, Indisehe Alterthumskunde III, 
S. 37 : ,die Gewiirznelke . . . geh(5rt ausschlieBlich den Molukken'), 
und schon friih yon diesen Inseln nach anderen Gegenden gebracht 
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wurde^ so halte ich es fur walirscheiDlich; dai3 die indonesisehen 
Vdlker^ die diesen Handel trieben, auch den von ihnen der Pflanze 
beigelegten Hamen nacli anderen Gebieten getragen baben. Icb 
mSchte somit das altindische Wort lavaitga, den Namen der Gewurz- 
nelke^ als eine Entlehnung ans indonesisehen Sprachen erklaren. 
Bisher hat man umgekehrt mal. Imoah als ein Lehnwort ans dem 
Sanskrit betrachtet (Klinkert). Aber auch die Gestalt nnseres 
Wortes ist zweifelsohne indonesisch ; man vergleiche nur hawah, sawahj 
moaiiy faioah usw._, und die oben angefiihrte Glosse beweist das 
hohe Alter des Wortes und m. E. auch dessen Urspriinglichkeit 
lavanga gegeniiber auf Java. 

Ein interessanter Umstand ist^ dafi auch die dravidisehen 
Sprachen dasselbe Wort aufweisen. Tamilisch lawanga pattai wird 
von Balfour, CycL of Ind.^, I, 598, angefuhrt als Name der Cassia 
lignea (, Cassia bark^) = teluguisch lawanga patta. Knight, Tam. diet., 
lehrt: , clove, lavangkappu^ lavangkam^ cinnamon, lavangkappattai 
(wild cinnamon or cassia).^ Auch hier Gewiirznelke und eine Zimmet- 
art zugleich. 

Woher stammt nun die Endung -ga in Indien? In vielen 
indonesisehen Sprachen findet man mitunter neben Wdrtern mit 
schlieBendem Konsonant Bildungen mit angehangtem -a. In mehreren 
Idiomen hat der anfangs konsonantische Auslaut einem vokalischen 
mit hinzugefiigtem Vokal (Stiitzvokal, engl. supporting vowel) Platz 
gemacht; nicht immer -a, aber doch dfters (vgL Brandstetter-Blagden, 
Introduction, IV, § 206). Ich vermute nun, die Hinzufugung des 
Auslauts -ga nach -n sei ein Analogon. Sie ist aber ziemlich selten, 
und die Einzelheiten sind noeh nicht ganz klar. Da ich jedoch 
demnachst auf Grund einer Saramlung Naheres hieriiber mitzuteilen 
hoife, unterlasse ich es, weitere Beispiele anzufuhren. 

Nur mdchte ich eine Etymologie Przjluskis in Erinnerung 
bringen. Dieser Gelehrte hat, Bulletin de la Soc. de Ling., 79 (1925), 
S. 98 ff., skt. mdtahga herleiten wollen von austroasiatisch Hah 
(khmer dang^ tang^ stieng tongj malakk. tong usw.), ,Hand^ und 
einem Prefix ma- (vgl. hastin usw.). Auch hier findet man, falls 
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diese Etyraologie richtig ist, -ga hinter der Wurzelsilbe. Ein scliones 
Beispiel ist gleiclifalls das von Sylvain L6vi (Journ. As, 203 [1923], 
pp. 1—57, No. 3) glanzend mit Talaing in Beziehnng gesetzte Ttlanga 
(Tilinga^ Kalinga nsw,; vgl. Tilang usw. der arabischen und persi- 
schen Autoren). 

Man braucbt deslialb nicht Entlehnung der Form lavahga aus 
den Archipelsprachen vorauszusetzen ; lavafi ist vielleiclit in Indien 
zu lavaiiga umgeformt worden. 

II. Lacuna* 

Das altindisclie lamna^ bier und da auch lasuna, im Sabdakal- 
padruma aneh rasuna, anderswo rasona^ ist meines Wissens etymo- 
logisch nocli niclit erkutert Avorden. ‘Uhlenbeck, Wtb., sagt ,un- 
erklart^ Lakina bedeutet ,Lauch, Knoblauch'^, fiir rasona, rasuna 
gibt das P. W. jAllium asealonicum, SchalottenzAviebek, 

Man findet das Wort aucb in dravidiscben Spraclien: tamil 
ilasunarrij malayalam lasunam^ kanar. lasuna^ engl. garlic. Diese 
Worter kOnnen als Entlelinungen aus dem Sanskrit betrachtet werden; 
das Tamil hat bekanntlich niemals I im Anlaut. Ganz merkwurdig 
ist eine Etymologic im Malaiischen Woi’terbucli von H. C. Klinkert, 
s. V. dasoen, ,e. s. v. witte uien (,weiBe Zwiebeln^* Skr. lasoena^ zoo 
ook in bet Bat., Makas. en Boeg'.^ Ist diese Etymologie richtig? 
Sie setzt Entlehnung seitens des Malaiischen, bzw. anderer indonesi- 
scher Sprachen und Einwirkung indonesischer Lautgesetze voraus 
{l—d, RLD-Gesetz). Dies ist nicht wahrscheinlich, denn wir finden 
auch Pormen, welche auf einen anderen Wortanfang deuten. Stellen 
wir einige Ausdrticke zusainmen: 

altjav. laiuna, Knoblauch, vgl v. d. Tuuk, Kawi-Balineesch-Neder- 
landsch Woordenboek, III, 704. 

„ rasuna^ Allium ascalonieum, ebenda, I, 744; aus skt. ~ 


^ Ebenso die Etymologie: tagal. lamnd, Knoblauch, Zwiebel < sfct. laSuna 
(Kern, V. G. X, 268 ). 
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balin. keswia, Knoblauch^ von v. d.Tuuk; 11, 186 dem laiuna gleich- 
gestellt = Allium porrum (vgl. De Clercq-Pulle, Plantkundig 
Wdb. van i^ed.-Ind., No. 173). 

dasuUj Knoblauch (?), ebenda, II, 458: dasun mirah (roter 
dasiLu) und dasun pine (AveiCer dasun). 

„ jasun = baivan = Zwiebeln, ebenda, IV, 382, olme Belege. 
„ jasuna — bawah^ ebenda, a. a. 0., ohne Belege. 

„ jasu = haioafij a. a. 0. jasu ban (roter jasu), j. putih (weifier 
j.) usw.; de Clercq>Pulle, No. 168. 
mal. dasiiiij ,witte uien^ (Klinkert), d. h. wohl Allium sativum, 
denn mal. bawafi putih, weiCer 6., heiBt , Knoblauch^, 
minangkabauisch dasun {putieh), Allium sativum, 
gajoiscb lasun, Zwiebel (Hazeu, Wtb.). 
sasakisch lahsuna, vgl. v. d. Tuuk, K. B. W. Ill, 704. 
makass., bugin. lasuna, Zwiebel, Allium j lasuna fceSo *= Knoblauch 
(Matthes, Makass. Wtb.). 

Alfuren lasuna, Zwiebel, vgl. v. d. Tuuk, a. a. 0. 


,, lansuna, 

jj 

ebenda. 



„ dansuna, 

J? 

J) 

und de Clercq-Pulle, 

No. 168, 

„ ransuna, 

7 ? 

n 

7 ? 77 

,, 168. 

tagalisch lasona, 

Zwiebel. 





sawunesisch lahuna, Zwiebel, vgl. de Clercq-Pulle, No. 168.^ 
bimanesisch nfjuna, v. d. Tuuk, a. a. 0. 
rotinesisch laisona, de Clercq-Pulle, No. 168. 
sikkanesisch Jmna, Zwiebel (,a]uinQ, v. d. Tuuk, a. a. 0. 
bolaang-mongod. de Clercq-Pulle, No. 168, 

bissaiisch laso, Zwiebel. 
lampongisch lasun, Zwiebel. 

gorontal. hatuna, Zwiebel, vgl. E. E.W.G, Schroder, Gor.Wdl., S. 162. 

Ill dieser ohne Riicksicht auf die geographische Verbreitung auf- 
gestellten Liste finden wir also viele Formen. Da s in mehreren 

^ J. K. Wijng^aarden, Sawuneesche Woordenlijst, S. 62: lahuna = huna, und 
S, 40: hima = la hnnay Zwiebel; also zwei Formen? 
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Spi’achen h, sind sawun. lahiina u. a. olme weiteres verstiindlicli 
(Brandstetter^ Intro duction^ translated by Blagden, IV, § 115, 11). 
Im Gorontaloischen ist hier a > wie auch sonstj indones. snsn^ 
,Brust(war 2 ;e)‘ z. B. lautet dort tutu. Diese Spracbe weist selten h 
im Anlaut auf; vgl. z. B. ajuj ,HoIz^ <; haju (Schi’oder, Gor. Wdl., 
S, 4). Die Entwicklung > o ist bekannt; vgL Brandstetter, IV, 

§ 93, IL 

Wir koimen also diese Eeihen feststellen: 

ra-f la-j da-, ja- ± nas. + 8mi(a); 
fe-, Jia- + siin(a) und vielleicht 

sun [a) ohne Pr^f. 

Auf Einzelheiten brauche icli nicht einzugelien: es geniigt rair, 
einige Analoga in Erinnerung zu bringen: 

batakisch laton, jav. sasakisch filaWi, mal. jUlatau] 

makass., bugin. la^latah usw., ,Brennessek; mal. Mntimun, in^ntimun., 
timun; sund. tlmwi'.^ jav. hatimxLU, thmin^ ,Gurke^ 

Diese Beispiele lieCen sich leicbt vermebren. Das Neben- 
einander der Wurzelform und einer oder melir prafigierten Formen 
bei Pflanzennamen u. dgl. ist eiii Charakteristikum der indonesisclien 
Sprachen. Aber auch in den verwandten austroasiatischen Spracben 
ist dieselbe Ei’scheinung festgestellt.^ 

Weiter selien wir, daB dasun, jasun, lasun neben dansima, 
jasuna, lasuna existieren, eine Erscheinung, welche wir sehon oben 
kurz eroi'terten. 

Nun weisen auch die aufierindonesischen Sprachen des austrischen 
Stammes bier und da das Wort lasuna auf, Im Nankauri existiert 
laslun, vgl De Roepstorff, s. v. CgarlieO- Aymonier et Cabaton 
erwS/hnen lathuh und lasun im Tscham (Diet, chame, s. v., ,oignon ), 
Himly, Sprachvergl. Unters. Wdrterschatz des Tsch., Sitzungsber. d. 
bayer. Akad. d. Wiss., 1890, S. 442, flihrt an: ,Cam allali lassoun, 
oignon vert petit.' Sebmidt, Die Mon-Kbmer-Volker, S. 166, No. 207, 

^ Vgl. z. B. Przyluski, M. S. h. 22, S. 206 S. Levi, J. A. 203 (1923), 
S. 1 — 57, passim. 
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erwlihiit ,Mon kasilUj Zwiebel^ Auch hier zwei Pritfixe. Die Zwiebel 
ist lieute , cultivated all over India^^ -wie Watt uns belelirt/ in dessen 
Buche man die neueren indisclien Ausdrucke zusammengetragen 
findet: ^lasaUy . . . Hind.; rasuuj las'aiij laslian^ Beng.^ lasan Guj.‘' usw. 
Audi im Santalischen existiert das Wort; rasun, Es war somit 
zweifelsohne in den austroasiatiscben Spraclien von alters her bekannt 
(Santalr^ Nankauri^ Mon^ Tseham), und wir konnen in. E. schlieJBen: 
skt. laiuna, rasunaj rasona usw. (aueh diese Vielheit ist charakte- 
ristisch bei Lehnwortern) und die anderen indischen Formen sind 
austrischem Sprachgute entlehnt worden. 

III. SalWkU. 

tlber die Zugeliorigkeit von altindisch salaka-h zu griedi. 
%aldiiri ^Rohr^; latein. culmus ,Halm^, ahdeutscli halm usw. 
urteilt Walde (Lat. etym. Worterbuch^, S. 208): jGanz unsicher ist, 
ob ohne m-Suffix hierher ai. gila-h „eiiie auf dem Felde zuriick- 
gebliebene Ahre“ (s. jetzt Uhlenbeck, KZ. XL, 554)^ ai. galaka-Ji^ 
gaUka u. a. ,,Halin“ (Fick, 11^ 73; s. Uhlenbeck, Ai. Wb. s. v.).^ 

Das Wort §alaka lieiBt bekanntlidi: ^Span^ Splitter^ Stabclien; 
Halm^ Eeis^, auch ,ein Spitzes Werkzeug zum Durchbohren, Spitze 
des Pfeils, NadeP usw. Wir finden es sclion im Taittirlya-Samhita 
und im datapath a-Brahm ana. 

Bei der Lektiire der vorztiglichen Abhandlung Schmidts ^Grund- 
zilge einer Lautlehre der Mon-Khmer-Sprachen^ (Denkschr. d. Kais. 
Akad. d. Wiss. in Wien, phil.-hist. Kl, 1905) traf ich auf diese 
Gleiehung (S. 128); , Khmer slik^ Blatt = Skt. ^alaka/ Und S. 40 
sagt Schmidt: ,Mon slaj lila^ Blatt; Khmer slik^ sanlik] Bahnar hla- 
Sti eng la- Skt. ialdkaj Meint er nun Skt. > Mon-Khmer oder Mon- 
Khmer > Skt. ? 

Den erwahnten Ausdriicken entsprechen die Worter: Khasi slak^ 
Blatt; Tseham hala und eine Unmenge interessanter Formen auf 
Malakka; le^ leh^ Mle, lia4i\ lialik^ hali^ hdlik^ s^ldj sld^ sUlak^ 


^ George Watt, A Diet, of the economic Products of India, I, 172. 
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selakj selar usw. (Ygl. Skeat and Blagdeii; Pagan races of tlie Malay 
Peninsula^ 11^ S. 645). Diese Worter bedeuten ocler anders- 

wo yZweig^ (engl ^bi’ancliQ; in einigen Dialekten finden sick besondere 
Palle^ wie Skeat und Blagden^ a. a. 0.;, lehren: ^Aroid, spec, ^rhino- 
ceros’ tongue“; PotJius latifolia: hSle’ lidah badak (lili’ lidh badk)^ 
Sem. Buk, Max. Blowpipe cleaningrod (made of akar mSmpSlas): 
li^llt yus (hleet-yoos), Sem, Stev.- . . . Plant . . . liele’ baru (hli’ 
barn) usw/ 

Wir haben also: salakj s'4lak^ slak^ salikj slik und Weiter- 
entwieklungen, d. li. sYsP/ik. 

Nun ist auch in indonesisclien Spi'achen ein Wort salak nicht 
unbekannt. Man kann in Betracht ziehen; 

mal. salakj eine Art you Eotangpalnie (Klinkert; van Konkel). 
sund. salakj N. eines Dornstrauches (Coolsma); = mal. salak (de 
Clercq-Pulle, Plantk. Wdb. y. N.-L; No. 4158), d. li. Zalacca 
edulis BI. 

jaY., balin., mad. salak, eine Art von Eotang, Ygl. z. B. y. d. Tuuk, 
K.B.W. Ill; 245. 
min. sala-j dasselbe. 

makass.; bug. sala^j ;Zalacca edulis^ (Mattbes). * 

Gehort schlieBlich auch atschin. sala, ;pinus Merkusii Jungh. 
et De Vr.' (De Clercq-Pulle) hierzu? Und buruiseh (Masarfete) sala, 
SpaU; Splitter? 

DaC Schmidt wirklich raon sla, khmer slik, jBlat/ usw. aus 
skt. Salaka herleitet; geht hervor aus seinem Buche ;Die Mon-Khmer- 
Volker^; S.23: ;Das zweite, von Sanskrit ialakd herstamraend; fehlt; 
wie es scheint, in den Mu^id^-Sprachen, jedenfalls im Nikobar; in 
den Semang-Dialekten wird das dort vorkommende hali, hale usw. 
wegen der Nebenform kli und hlit etwas zweifelhaft; sonst ist es 
unter den Pormen salaka, slak, slikj sla, lilaj la iiberall Yorhanden.*^ 
Meiner Ansicht nach ware dieser Vorgang sehr unwahrscheinlicb ge- 
weseU; denn die Bedeutungsentwicklung ;Halm; Reis; Span, Stabclien; 
spitzes Werkzeug; Nadek > ;Blatt^ ist ohne weiteres ganz sonderbar. 
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Gehen wir abei’ aus von der Voraussetznng^ es existierte einst ein 
austrisches Wort "^salak^ ^Rotaiigpalme, Bambus; Eolir^; so bereitet 
die Aiinabme einer Entlehnung seitens des Sanski’its keine semasio- 
logischen Schwierigkeiten. Und anch die Entwicklung ^Rotangpalme^ 
> ^Blatt einer Rotangpalme^ > ^Blatt im allgemeinen^ ist m, E. nicht 
unmoglicli. 

IV. Marlca. 

In seiner Abliandlung ^Grundztige einer Lautlehre der Mon- 
Ivlimer-Sprachen^ (s. oben) erwahnt Pater Schmidt zweimal die Reihe 
jMon mmk: Khmer m^rec usw.^^ nl. S. 46: ,Mon mrdky Pfeffer: 
Khmer m^7^e6, Bahnar a7n(p)7^e^ Stieng mhrec^ onrM, und S, 108. Wie 
eS; S. 46; scheint, will er diese Wdrter herleiten von skt. marica^ 
7narlca, 

Es findet sich im Malaiischen ein Wort mmnca, von Klinkert 
erklart als jav. marica^ ;Pfeffer^ (gewdlmlich maritja ge- 

schrieben). Das javanische Wort aber wird von Gericke und Roorda; 
Juynboll u. a. als Lehnwort aus dem Sanskrit betrachtet. Soil man 
dieser Meinung beistiminen? 

Ganz interessant ist es zu leseU; was v. d. Tuuk; Kawi-Bal.- 
NederL Wdb., IV, 328 iind 485; darliber sagt. Er betrachtet marica 
als Sanskrit; mahica oder mica als javanisch. Fassen wir die Namen 
des PfeiBferS; soweit sie hierhergehdren; zusammen: 

A 

balin. maica und mica^ v. d. Tuuk; a. a. 0.; de Clercq-Pulle; Plantk. 
Wdb. No. 3204. 

jav. mricaj jay. krS,m^i inarijos, 
mal. marica y s. oben. 

bolaang-mongod. de Clercq-Pulle; a. a. 0. 

Alfur. (Halmaheira; Ternate usw.) rica (r.jaiua^ 7\ puluhC), de Clercq- 
Pulle; a. a. 0. 

Alfur,; Saleyei'; Stid-Celebes inarisaj de Clercq-Pulle; a. a. 0- 
Alfur. zran’sa; v. d. Tuuk; a. a. 0. 

bugin. maricu; SuricU; harica, v. d. Tuuk; a. a. 0.; de Clercq-Pulle, 

a. a. 0. 



Etymologica. 


335 


Das Capsicum annuum BeiCbeei'e^ niederl. Spaansche peper, 
maL lada onerahy hatNameu wie: rica (Alfuren^ Halmaheira, Ternate); 
manisa (Ceram)^ mareta (bol. mong,), menisa (W.-Ceram) usw. 

Im Altj avail! schen ist marica z. B. belegt im Nagarakrtagania 
(anno 1365); 60; 1; 3; oLne Zweifel ist es dort eine Entlehnung 
aus dem Sanskrit.^ Auch malca und mica sind aus marica hervor- 
gegangeu; aber der Lautwandel > 0 ist ein Charakteristikum 

des Javanischen (vgl. Brandstetter; Introduction, IV, § 137). Das 
Wort war somit auch schon von alters her den Javanern bekannt. 
Das mal. marica verrat seine Herkunft nicht; vielleicht ist es ur~ 
sprlinglich; vielleicht auch entweder dem Sanskrit oder dem Javani- 
schen entlehnt. Die bugin. Formen konnen Versttimraelungen sein. 
Ubrigens haben auch im Osten des Archipels viele Entlehnungen 
und Entstellungen (auch rica usw. ?) stattgefunden. 

Der Pfeffer ist einheimisch in Assam mid in Malabar® und von dort- 
her ist er liber viele Gebiete Siidostasiens verbreitet worden. Walir- 
scheinlich haben also die Arier auch dieses Gewiirz von den friiheren 
Einwolinern kennen gelernt. Die neuindisehen Sprachen weisen Formen 
wie mire, marc u. dgl. auf,® Diese Tatsachen zusammen betrachtet 
konnen m. E. eineii dazu bestimmeU; auch marica als ein von unteii 
auf in das Sanskrit hineingekommenes Wort zu betrachten. 


^ Hs. jedoch mirica, 

2 Vgl. z. B. Watt, Diet. (s. oben), VI, 1, S. 260. 
® Zusammengetragen yon Watt, a. a. 0. 



In den Hohlen des Bardesanes ertonen Lieder und 
Gesange, was der Jugend lieblich uud erwiinscht ist 
als SiiBigkeit. Durch die Harmonie der Klange ent- 
ziindet er die unerfalirenen Kinder. 

Efrem, adv. haer. I, 5. 


Bardesanes und Man!. 

Von 

O, Gr. von Wesendonk, Oberaudorf am Inn. 

Nulius enim potest liaeresim struere, nisi qui ardentis 
ingenii est et habet dona naturae . . . 

Talis Bardesanes cuius etiam philosophi admiranfcur in- 
genium, Hieronymus, Comm, in Oseam propb. 2, 10. 

1 . 

Der temper amentYolle syrisclie Bischof von Edessa Efrem hat 
im 4. Jahrh. Markioii; Bardesanes und Mam auf eine Linie gehracht, 
Ebenso hat an-Nadim in seinem Pihrist ul 'ulum die Beziehungen 
zvrischen den Anhangern des Bardesanes und des Man! betont und 
noch hervorgehoben^ daC die Markioniten ;den Christen naherstehen 
als die Manichaer und Bardesaniten^^ Nieht anders beurteilt 
Sahrastani die Zusammenhange zwischen Bardesanes und 
Beide islamische Schriftsteller behandeln die enge Verwandtschaft 
zwischen der manichiiischen Lehre und der des Bardesanes. Der 
Pihrist sieht bei den zwei Doktrinen eine Abweichung nur hinsichtlich 
der Vermischung des Lichts mit der Pinsternis, also der Annahme 
von dem Grund der Entstehung der sichtbaren Welt^ wahrend 
Sahrastani den TJnterschied auf die Gestalt des ma‘ddal bezieht^ des 
Mittlers zwischen der Lichtwelt und dem Kosmos^ als welcher bei 
Man! Jesus erseheint^ wogegen ein Mittler bei Bardesanes, soweit 
sich nach dem erhaltenen Material urteilen liiCt, tatsachlich aber 
tiberhaupt nicht vorkommt. 


^ FlUgel, Mam, 161 f., 159 f. 
195 f., Cureton. 
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Die Verbindung Maais mit Bardesanes ist unter den neueren 
Forschern namentlich von F. C. Burkitt und H. H. Schaeder beliandelt 
worden,^ Mit yollem Recbt wird behauptet^ daG Mani nicht vom 
Mazdaismus ausging^ sondern daB die Wurzeln seines Systems in 
den gnostischen Vorstellungen seiner Umgebung zu suchen sind. 
Cbristliche Anscliauungen in mai'kionitischer Farbung sind fiir ibn 
maGgeblich gewesen. Schon bei Valentinos, dessen Doktrin in Baby- 
lonien verbreitet war, mufi man sich die Frage vorlegen, ob Mam 
diese unmittelbar aufgenommen oder durcli bardesanische Vermittiung 
kennengelernt hat, wird dock Bardesanes gelegentlich als Anhanger 
des Valentinos hingestellt.^ 

2 . 

Manx tritt als Babylonier auf, obwolil er von Vater und Mutter 
aus dem Arsakidenhause stammt. Er gehdrt also zu jenen Iraniern, 
die sich in der arsakidischen Hauptstadt Ktesiplion oder in deren 
Nahe niedergelassen batten. Manis Name ist nicht iraniscb, sondern 
bedeutet wahrscheinlicli auf Aramaisch cr/.Euoqj Gefefi, wobei es in 
diesem Zusammenliange unerdrtert bleiben kann, ob es sich um eine 
religiose Bezeichnung oder um einen Eigennamen handelt. 

Der Name Bar Daisan, Sohn des Daisan, des bei Edessa 
flieCenden Gew^ssers/*^ besagt nichts fixr die ethnische Zugehdrigkeit 
des Bardesanes. Theodor bar Chonai, ein nestorianischer Bischof 
des 9./10. Jahrh., lafit es offen, ob Bardesanes aus Hierapolis oder 

^ F, 0. Burkitt, bei Mitchell, St, Ephraim’s prose refutations, 2, cxxiiff.; 
The religion of the Manichees, 14, 75 ff.; H* H. Schaeder, Urform und Fortbildungen 
des manichaischen Systems, 73 ff.; Die Eel. in Gesch. u. Gegenw.* s. v, Manx- 
chaeismus, 3, 1964; F. Nau, Le livre des lois des Pays, Texte syriaque®, 1931, VIII. 

^ Theodor bar ChSnai, Pognon, Inscriptions mandates, 116,169; Epiphauios, 
Anakeph. 1127, Migne, P. G. 42, 865; adv. haer. 477; Ps. Moses von Chorene, 2, 
66, vgl. auch Efrem, adv. haer. 22, 1. Eusebios, hist, eccl.4, 80, behauptet, Bardesanes 
habe anfSnglich der Lehre des Valentinos angehangen, sich aber spSter von ihr 
losgesagt; s. auch Hieronymos, Liber de viris illustribus, 33; Hippolytos, Philos, 6, 30. 

* Es ist der Skirtos der Griechen, den Justinian zuin Schutze der Stadt 
Edessa eindammen liefi; Prokop, de aedificiis, 2, 7. Sie hiefi, well Justin sie 
wieder hatte erbauen lasaen, damals Justin opolis. Man deutet Dar Dai§Sn auch 
als ,Sohn des Tapzers*, Baumgartner, Gesch. der Weltiiteratur 4% 1, 181, 3. 

Acta orientalfa. X. 22 
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ans Arbela im parthisclien Vasallenstaat Adiabene stammt.^ Nach 
Michael dem Syrer (1166 — 1199) hiefien seine Eltern Nuhama und 
NahaSirama und sollen aus Persien nach Edessa gezogen sein. Nun 
nennt eine mit Bardesanes gleichzeitige Quelle^ Julius der Afrikaner, 
diesen einen Farther, ^ und Poi'phyrios wie Hieronymos sprechen von 
ihm als von einem Babylonier.® Dafi ihn Hippolytos^ einen Armenier 
nennt, hangt dagegen wohl lediglich mit seinem spSteren Aufenthalt 
in Armenien zusammen. 


3. 

Edessa, syrisch Orhai, Urhai,^ war die Hauptstadt des unter 
arsakidischer Oberhoheit stehenden Konigreiclies Osrhoene. Dieses 
gait als eine Griindung der Orroei, die urn 130 v. Ohr. in Edessa 
eindrangen.® Ob diese Dynastie, die sich in Edessa festsetzt, arabisch- 
nabataischer oder aramaischer Herkunft war, sei dahingestellt.'^ 
Jedenfalls gehSrt das Herrsclierhaus zu jenen, die sich in den 


1 Bei Pognon, 177. 

* Julias Africanus, Cesti, 29, Paris, 1693^ ed. Thevenot, Veteres Mathematici, 
Paris, 1693. Zu Micliael dem Syrer vgl. J. B. Chabot, La cbronique de Michael 
le Syrien. 

® De abstin, 4, 17. Hieronymos, adv. Jovinianum, 2, 14. 

* Refut. omn. haer. 7, 31. 

® Armenisch Urhai', Urha, heute Urfa. Die Stadt ist von einem Statthalter 
des Seleukoa Nikator, Nikanor, gegriindet und zuerst Antiocheia Arabis oder 
Kallirhoe, spater nach der gleichnamigen alten Hauptstadt Makedoniens Edessa 
genanut worden. Urhai ist nach Markwart, bei Herzfeld, Z. D. M. G. 68, 1914, 666; 
A catalogue of the provincial capitals of ErSnshahr, 62 f., die Ubersetzung des 
phrygisch-makedonischen Namens Edessa == die gut bewasserte. 

® Plinius, hist. nat. 5, 24; 85 f.; 6, 26, 117, 129. Einen Dynastiegriinder 
,OsroSs^ nennt Prokop, de hello Pers. 1, 17, 24, vgl. auch Dionysios von Tell- 
mahre, 65 ed. Tullberg, der Orhai bar Hevya als den ersten Kbnig nennt. 

^ Zur Oeschichte von Osrhoene s. v. Gutschmid, Memoires de TAcad. de 
S^-Petersbourg, 7« serie, 35, 1, 1887; Ed. Meyer in Pauly -Wissowas Eealenc. s. v. 
Edessa; Duval, Histoire polit., relig. et litt. d’Edesse, Paris, 1892; Markwart, Siid- 
armenien, 337 f.; A catalogue, 62 ff. Sind die ,MandanP, die sich in Edessa festzii- 
setzen vermochten, Nabataer, so ware nicht, wie Kammerer, Petra et la Nabatene, 155, 
meint, die Besetzung von Damaskus durch den Nabataer Aretas III im Jahre 85 v. Chr. 
die erste Beriihrung der Nabataer mit einer vollstandigen stadtischen Zivilisation. 
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zwisclien dem Partherreich und der seleukidisclien^ spiiter roraischen 
Machtsphare entwickelten und die sich zu Hatra und Palmyra nacli- 
weisen lassen. 

PrUli scheint Osrhoene in Beziehungen zu den Partliern getreten 
zu sein, die urn 100 v. Ghr. dauernd in Mesopotamien FuC faBten. 
Nach der armenischen Episode unter Tigranes hat dann Osrhoene 
auch die Romer kennengelernt und sich bemtiht^ eine seinen Kraften 
entsprechende Schaukelpolitik zu treiben. 

An dem Hof zu Edessa scheinen die Eltern des Bardesanes 
eine angesehene Rolle gespielt zu habeU; so daB ihr Sohn mit dem 
Sohn des Konigs von Osrhoene zusammen erzogen wurde. Er lernte 
syrisch und griechisch, war alsO; da er als Parther auch das Iranische 
verstand, ein avi^p tpiyXwtoc, ahnlich wie Jacob von Edessa, der 
Kenner des Syrischen, Grriechischen und HebraischenJ 

Als Bardesanes ein heranwachsender Knabe war, ging Edessa 
165/6 anlaBlich des Partherfeldzuges des L, Verus in die Gewalt der 
Romer Tiber. Nach einer Emporung wurde die Stadt Edessa von 
dem Mauren Lusius Quietus gestraft.^ Die Eltern des Bardesanes 
verliefien damals Edessa und begaben sich nach Hierapolis-Bambyke, 
Mabug, dem Ort mit dem beriihmten Heiligtum der Dea Syria. Dort 
soil Bardesanes im Hause eines heidnischen Priesters erzogen worden 
sein. Jedenfalls dtirfte der Aufenthalt fiir die Erweiterung seiner 
Kenntnisse auf dem Gebiete der vorderasiatischen Gestirnkunde be- 
deutsam gewesen sein. Freilich bildete auch Edessa einen Mittelpunkt 
des Planetenkults. I§tar scheint auch als Bath-Nikal, ,Tochter des 
Nin-GaP, neben Nebo und Bel verehrt worden zu sein/ und heilige 
Fische, wie sie auch sonst der Atargatis geweiht sind, warden in 
den Teichen der Stadt gehalten. Noch heute ist es verboten, die 


^ Epiphanios, Panar. 56, 1 adv. 476 f., weifi nuf von seiner Kenntnis des 
Griechischen nnd Syrischen zu berichten. 

* Dio Cassius, 68, 22, 2*, 30. Hauptstiitzpunkt der RQmer wurde unter Mark 
Aurel nicht Edessa, sondern Karrhai. 

® Doctrina Addai, 24; 31, vgl, Jacob von Sarug, bei Martin, Z. D. M. G. 29, 
111; 131. 

22 "^ 
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Fische ans dem Gew^isser bei der Moschee von Edessa zu fangen oder 
gar zu verzehren.^ Von dem Kult der Tara'tba^ der nnter anderem 
in Edessa gefeiert wurde und mit Selbstentmannung verbunden war^ 
ist in dem Buck der Gesetze der LM,nder des Bardesaniten Philippos 
die Eede.^ 

Ferner warden die Sonne and der Mond^ §ama§ und Sin^ in 
Edessa als Gotter angebetet,^ jene Himmelskorper, die im System 
des Bardesanes die Sinnbilder des Vaters und der Matter der Leben- 
digen darstellten. Auch Azizos and MonimoS; in denen man Venus 
als Morgen- and Abendstern gesehen hat^ sind in Edessa bezeugt.^ 

Edessa war schon seit einiger Zeit Sitz einer christliclien 
Gemeinde^ die an die in der Stadt vertretenen Juden angekniipft zu 
haben scbeint/ wenn auch vielleicht Adiabene das M-lteste christliche 
Zentrum in jenen Gebieten darstellt.^ Die Pe§itta wird von manehen 
Gelehrten mit Edessa in Verbindung gebracht.'^ Jedenfalls ist dort 
nach 172 Tatians Diatessaron entstanden, das ei’st im 5, Jalirh. von 
Bischof Eabbula von Edessa unterdriickt wurde und dasM3,ni gekannt 
hat. Auch hat Tatian eine Kampfschrift gegen die Hellenen heraus- 
gegebeU; die in cliristlichen Kreisen viel Beachtung fand, 

4. 

Als der Jugendfreund des Bardesanes^ Abgar IX. (VIII.) den 
Thron von Osrhoene 179 bestieg, kehrte Bardesanes in die Stadt 

^ Siehe die Belege bei F. Cumont, Les religions orientales ‘‘j 255 f. 

® 20 ed. Curefcon, Spicilegium Syriacum, London, 1885. tlber die Tara^thU, 
die aucb Jacob von Sarug bei Assemani, Bibl. Or., 1, 327, erwabnt, vgl. Gbwolsohn, 
Die Ssabier, 2, 157. Sie ist eine Form der nnter verschiedenen Namen vertretenen 
syrischen GQttin, s. Cumont, Les religions orientales^, 95 ff. 

^ Doctrina Addai, 31. ^ Kammerer, Petra, 415. 

® Juden sollen vielleicht bereits seit der zweiten Halfte des 7. Jahrh. v. Chr. 
bei Edessa zu finden sein; Schiffer, Beih. 1 zur O, L. Z. 

® Marquart, Ostasiat. u. osteurop. Streifziige, 292 ff. 

^ Siehe Flavius Josephus, hell. jud. 2, 19, 4 iiber die Obertragungen von 
Teilen des Aiten Testaments ins Syrische dutch Juden in Edessa oder in der 
Adiabene. Die Meinungen gehen dariiber auseinander, ob Tatian sein Diatessaron 
zuerst syrisch oder griechisch abgefaBt hat. 
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zuriick. Osrhoene hat dann, wie ublich; zwisclien den Rciniern und 
den Parthern keine reckt klare Haltung eingenommen, so daB 
Caracalla 216 die Stadt einnahm und Abgar IX. in Ketten nacli 
Rom schaffte. Caracalla fand in Edessa, der Colonia Marcia Edesse- 
norum; den Tod. 244 wurde Osrhoene^ das Gordian III. 242 wieder 
als Vasallenstaat begrundet batte^ als Konigreicli beseitigt und als 
romische Provinz behandelt. 

Es wird von einem Zusammentreffen des Bardesanes mit einem 
im Gefolge des Caracalla befindlichen Philosophen Apollonius be- 
richtet.^ Aber Bardesanes scheint sich im Verlauf der Wirren nacli 
Armenien begeben und dort im Tempelarchiv zu Ani studiert zu 
liaben. Die Prucht dieser TS-tigkeit war eine Geschichte Armeniens 
von Artavazdes IL bis zu den Sasaniden. Aus diesem Werk hat 
Ps. Moses von Chorene geschcipft. Ob Bardesanes in Armenien oder 
in Edessa gestorben ist^ laBt sich nicht feststellen. 

5. 

Das Syrische war^ bis Ma^t'oc*^ das armenische Alphabet sehuf 
oder wenigstens das von Daniel erfundene verbesserte^ die Schrift- 
sprache Armeniens und wurde auch nach dem IJbertritt zum Christen- 
tum in der Kirche verwandt.^ Auch die syrisch geschriebene Evan- 
gelienauslegung des Mani wurde mit apokryphen chxdstlichen Texten 
durch Syrer nach Armenien gebracht.® Offenbar hat sich der Gebraucli 
des AramaischeU; aus dessen zu Edessa gesprochenem Zweig sich 
das Syrische entwickelt hat, seit den Zeiten der Achlimeniden in 
Armenien gehalten, wenn es dort nicht gar bereits unter den Medeim 
und den Assyrern verwendet gewesen sein sollte.^ 

^ Epiphauios, adv. haer. 477. 

2 Attch die griechische Sprache ist in Armenien nicht xinbekannt gewesen, 
doch soil man deshalb den griechischen EinfluB auf Armenien nicht iiberschatzen. 

^ Samuel von Ani bei Migne, P. G. 19, 685 f. 

^ tJber die Einflbsse, die von Edessa anf Armenien ausgingen, s. Ed. Meyer, 
Pauly-Wissowa, s. v. Edessa. tJber das Aramaiscbe im Perserreich, vgl, Litterae 
orientales, 49, 1932, Iff. H. Junker, Das Avestaalpbabet, hat gezeigt, dafi das 
armenische wie das georgische Alphabet die avestische Sehrift voraussetzen. Dem 
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6 . 

Bardesanes stand mitten in einer geistig bewegten Umgebung. 
Er gait als ein liocbgelelirter Mann/ war aber dem hSfischen Dasein 
durchaus nicbt abbold. Efrem der Syrer sclnldert wie er mit 
Beryllen gesclirniickt im Kaftan einherschritt/ und Julius AfricanuS; 
der ihn am Hof za Edessa erlebte, bericlitet von seiner Grewandtbeit 
im BogensckieBen.^ 

Ob und wann Bardesanes zum Cbristentum ubertrat^ ist nicht 
gaiiz klar. Denn daB er sick mit Markion auseinandersetztC; dessen 

armenisoben Buktus ahnelt die ^eorgisebe Kirchenscbrift Xuzuri. Die einheimische 
tJberlieferung sieht in der jKrieg^erhand^, Mxedruli, die altere Form des Alphabets, 
die aber naturlich nicht aus der Zeit des P'arnavaz, dem 4. Jahrh, v. Ohn, staramen 
kann, sondern nach Junkers Darlegungen ohne das Vorliandensein der Avestasclirift 
nicht denkbar ist. Das Mxedruli hat A. Birr, Gramm, der modernen georgischen 
Sprache, 5, fiir den alteren Buktus erklart, s. dagegen Markwart, Caucasica, 7, 132; 
Bort, 3, 1, noch Deeterg. Bas Xuzuri, das nicht mit Peradse, Pel. in Gescli. und 
Gegenw.^ s, v. Georgien, einfach auf die aramaische oder gar die Keilschrift zuriick- 
gefiihrt werden kann, wird mit der von Mast*oc' mit Hilfe des Dolmetscliers Galaj 
zustande gebrachten Schrifteinfiihrung zusammenhangen, das als goistliches Alphabet 
vielleicht einen Gegensatz bilden sollte zu dem von den zu Persien n eigen den 
vreltlichen GroBen verwendeten Mxedruli. Denn obwohl der Konig Mirian und sein 
Hof im 4. Jahrh. Christen wurden, finden sich Heiden unter den Mitgliedern des 
Herrscherhauses, wohl Angehdrige des parthischen Geschlechts der Mihran, Bakurios, 
ein iberischer Prinz oder Kleinkonig, war 392 noch Heide, wie aus einem an ilm 
gerichteten Schreiben des Libanios hervorgelit (ep. 1060, Bd. 11, 1922, 183 ed. 
FSrster). Bieser Bakurios war, nachdem er 378 in romische Bienste getreten war, 
spfiter als Christ in Verbindung mit Rufin, dem er Angaben iiber die Bekehvung 
Iberiens machte. Rufin hat diese in seiner 401/2 verfaBten Kirch engeschichte, 1, 10 
verwertet und sie unter Constantin erfolgen lassen, was mit der Barstellung in 
der georgischen ,Chronik der Bekehrung Georgiens‘ aus dem 7,/8. Jahrh. iiberein- 
stimmt. Die Streitfrage, ob der tlbertritt Georgiens noch unter Constantin oder 
erst unter Constantius erfoigte, soil hier nicht welter verfolgt werden> s. Kekelidse, 
Morgenland, 18, 1928; Markwart, Caucasica, 7, lllff,; O. G. v. Wesendonk, 0. L. Z. 
1929, 672 ff. Personlich glaube ich an die Bekehrung des Mirian noch zur Zeit 
Constantins, vor dein Bruch mit Persien, falls das erste Viertel des 4. Jahrh. wirk- 
lich ganz ausscheideu sollte. 

^ Sozomenos, hist. eccl. 3, 16, vgl. die Aufierung des Philoxenos von Mabug 
bei Cureton, Spic. Syr., praef. VI, iiber die feinen Antworten, die Bardesanes zu er- 
teileii wuBte. Siehe auch Budge, The discourses of Philoxenos. 

* Adv. haer. 1, 3. ^ Bei Thevenot, a. a. 0. 300 f. — Cesti, 29. 
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Evaiigelium in einer syrischen tjbertragung yorlag^^ eine Schrift 
gegen ilin verfaBte^ und von einem Markioniten Prepon angegrifFen 
wurde/ besagt nock nichts liber sein Christentum, weil er iiberhaupt 
gegen abweichende Meinungen aus alien Landern eifrig und offenbar 
mit Geschick Stellung zu nebmen^ gewohnt war. Auch der bereits 
erwahnten Verbindung des Bardesanes mit der Lelire des Valentinos 
darf man kein allzu groCes Gewicht beimessen, wird dock Tatian 
ebenfalls mit den Valentinianern in Beziekung gebrackt^ weil er von 
unsiehtbaren Aonen gesprocken kaben soll.^ Bei der Neigung der 
christlicken Autoren, Systeme der Xetzereien aufzubauen, darf man 
solcken Behauptungen von Abkglngigkeiten nicht ubermaBig trauen. 

Immerkin ist es nicht unbedingt ausgeschlossen^ daB Bardesanes 
sick zum Christentum bekekrte. Sein Anhanger Pkilippos^ der Autor 
des ,Buckes der Gesetze der Lander^^ war jedenfalls Christ. In diesen 
Kreisen scheint man auck die Acta Thomae beeinfluBt, wenn nicht 
gar zusammengestellt zu kaben.® Ein bardesanisckes Evaiigelium 
wurde in den Kreisen der Anhanger des Edesseners beniitzt,'^ und 
es ist im Zusammenkang mit dieser Evangelienbearbeitung; fiir die 
Markion und Tatian als Vorbild gelten konnen, auck an Valentinos 
gedacktworden/ der die kanoniscken Texte einer radikalen Umdeutung 
zu unterwerfen pflegte.® So kann sick Bardesanes durchaus damit 
abgegeben kaben_^ seine Lehren auck in ein Gewand zu kleiden; 
das den in seiner Umgebung vorkandenen christlicken Gemeinden 
verstandlich erschien. Ebensogut ist es mSglich, daB diese Anpassung 


^ Harnack, Markion^, 183. 

2 Eusebios, hist. eccl. 4, 30; Theodoret, haer. fab. 1, 22. 

’ Hippolj’-tos, refut. omn, haer. 7, 31. 

* Eusebios, a. a. 0.; Hioronymos, de viris illustribus, 33. 

^ Hippolytos, a. a. O. 8. 16. 

® Noldeke bei Lipsius, Apogryphe Apostelgesch. 2, 2, 425; H. Thurston, The 
Oath. Encycl. s. v. Thomas, Saint, the Apostle. Anders Haase, Die Rel. in Gasch. 
u. Gegenw.* s. v. Bardesanes. 

^ A1 Birttnl, Ohron., iibers. v. Sachau, 27. 

® Alfaric, Les ecritures raanicheennes, 2, 34. 

^ Tertullianus, de prescr. 38. 
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der bardesanischen Lehre an cliristliclie Formen erst von den Nach- 
folgern des Meisters ausging. Sehr wahrschemlicb ist das allerdings 
nicht^ weil eine so grundlegende Umstellung kaum ohne irgendwelche 
Anknupfung an Bardesanes’ eigene Haltung vorgenommen worden 
sein wird. In den Schriften, die Bardesanes selber gegen Markion 
geriehtet liat, wird man den Ausgangspunkt dieser Entwicklung zu 
sncben haben. Jedenfalls darf bei der Beurteilung der Saclilage 
nicht vergessen werden^ da3 aucb Manl^ der Griinder einer neuen 
Weltreligion; als ckristlicber Haretiker hingestellt wurde und in der 
landlaufigen Meinung aucb noch vielfach als solcher gilt^ so daC 
man anf die Bezeichnung des Bardesanes als Christ keinen Wert zu 
legen brancht. 

Bardesanes zeigt die typiscbe Haltung der Iranier in religidsen 
DingeU;, indem er alien ihm zuganglichen Stromungen Aufmerksamkeit 
entgegenbringt^ also aucb cbristlicbe Gedankeng^nge durcbaus nicbt 
von sich weist. Von Abgar IX.; seinem Freund, wird bebauptet, 
daC er Christ wurde, docb ist aucb diese Annabme vollig ungewiC. 
Denn aus der Edessenischen Cbronik fur Nov. 201 ergibt sicb, daC 
Abgar damals noch kein Christ war4 Aucb die gegenteilige Be- 
bauptung des ,Bucbes der Gesetze der Lander^, ^ Abgar sei Christ ge- 
worden, wird man mit Zuriickhaltung beurteilen rniissen. 

7. 

Der Grundstock der Lebren des Bardesanes, die sich aus den 
vorbandenen TJberresten nur sehr scbwer iiberseben lassen,^ hangt 
jedenfalls mit den Anschauungen zusammen, die in Syrien und 
Mesopotamien verbreitet waren. Hierapolis, Edessa und Karrbai 
waren Mittelpunkte beriihmter Kulte und alter Tempelweisheit. Die 

^ Chron, Edess. 145 ff, ed. Hallier; s. Gomperz, ArchaoL- epigr. Mitt, aus 
Osterreich-Ungarn, 19, 154 ff. Markwart, A catalogue, 66, sieht in Abgar IX. (VIII.) 
den ersten christlichen Konig zu Edessa. 

® 20, Cureton, Spic. Syr, 

“ Alle bisherigen Arbeiten, die eine systematisehe Barstellung des bardesani- 
Echen Systems versuchen, legen in die vorbandenen Zeugnisse willkUrlicbe Deutungen 
binein. 
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Erfahrungen verscliiedener Volker des vorderen Orients waren in 
diesen Platzen zusammengeflossen^ in deren Umgebnng seit der Zeit 
von Tell ePAmarna Arier auftauclxen. 

Der Hellenismus hat gerade hier^ im Machtbereich der Seleu- 
kiden, besonders FuC gefaCt.^ Selenkos Nikatoi'^ der wahre Erbe 
des Geistes Alexanders, und seine Naehfolger haben in jener Gegend 
zahlreielie MilitUrkolonien angelegt und ganze Landschaften umbe- 
nannt, so daC aus Gordyene, dem Gebiet der Karduchen, Mygdonien 
wurde. Die makedonische Bezeiehnung Edessa fur die Ansiedlung, 
die in syrischer Wiedergabe dieser Namen Orbai’, Urhai heiBt/ ist 
ein gutes Beispiel solcber Entwicklung. 

Die beweglichen Aramaer haben sicli die Errungenschaften 
der grofien Epoche der Kultuxmischungen zunutze zu inachen ge- 
wuBt und ihre eigene Kultur ausgebreitet.^ 

Die Araber, und durcli sie das mittelalterliche Abendland, haben 
von den Aram^ern und insbesondere von den Syrern von Edessa 
wichtiges antikes Kulturgut ubernommen. 

In Edessa iiberwogen die semitisclien Einfliisse. Das benach- 
barte Kdnigreich Kommagene^ zeigt, wie sick iranisclies und belle- 

1 Zu der Wechselbeziehung zwischen Stoa und Seraitismus s, W. Pohlenz, 
Neue Jahrb. fur Wissenscb. und Jugendbild. 2, 1926, 257 ff. ® Siebe oben S. 338 . 

® Die Starke Vermengung* der Kulturen, die den Bewohnern jener Land- 
scbaften eigen tiimlicb ist, zeigt etwa der Verfasser der Babyloniaca, der Syrer 
lamblicbos, der unter L. Verus und M. Aurelius scbrieb. Er war in Syrien von 
syriscben Eltern geboren, beherrscbte aber als Rbetor das Griecbiscbe und war, 
angeblich durcb einen Geheimschreiber des parthiscbeii GrofikSnigs, in die Weisheit 
der ,Barbaren‘ eingeweiht, kannte also die Gberlieferungen der Yorderasiaten, der 
Hellenen und der Iranier. lamblicbos scheint in der an der Stelle von Artaxata 
gegriindeten neuen armenischen Landeshauptstadt Kainepolis, Nor-kalak oder 
Valarsapat, am Hofe des von den BSmern eingesetzten armenischen K3uigs Sohaimos 
gewirkt zu haben, der ein Arsakide aus dem Zweige der Dynasten von Hemesa 
gewesen sein will; Mommsen, Kbm. Gesch. 5, 407, 2; zu dem Haus von Hemesa, wo 
ein Arsakide unwahrscheinlich ist (Spiegel, Eran. Alt, 3, 156, nennt Sohaimos einen 
Syrer), s. Josephus, anb, 20, 8, 4; belk jud, 7, 7, 1; zu Sohaimos von Armenian 
s. Jamblichos c 10, Erot. sen Gr.l, 225; Suidass. v. Mdpiio; ; Fronto, ad Yen 2, 1 ; 127 N. 

♦ Zur Geschiebte von Kommagene s. Th. Mommsen, Mitt, des deutschen 
archaol. Institutes in Atben, 1, 1876; Honigmann, Pauly-Wissowa s. v. Kommagene. 
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nisclies Wesen in jenen Staatsgebilden der Diadoehenperiode ver- 
banden^ wahrend der kleinasiatiscbie Tesub von Doliche von Kom- 
magene aus seinen Zng an den Rhein antrat.^ Aber auch in Edessa^ 
und gerade im Kreise der Bardesaniten^ begegnen anch Namen ira- 
nisclien Anstriches.^ Edessa hieC nicht nmsonst die ^Stadt^ oder 
^Tochter^ der Partlier^^ nnd in der einheimischen Dynastie kommen 
Namen wie Pacorus nnd Phratamaspates vor, wahrend die osi'hoeni- 
schen Miinzen; wenn der Staat von den Romern abhangt^ griechische, 
beim Zusammengehen mit den Parthern aber aramaische Aufsehriften 
tragen. 

8 . 

Die Grundlage der bardesanischen Lehre ist also weit ausge- 
delmt. Sie urnfaCt^ neben dem Iranischen, die aramaisch-hellenistische 
Kultur^ in der unter anderem der nralte Stern dienst jener Gebiete 
fortlebt. Die Lehren der ClialdS-er von Babylon und der Agypter 
sind Bardesanes bekannt/ der^ mit der griechischen Wissenscbaft 
vertraut gewesen^, naeli Angabe seiner Seliiiler aber ebenso die 
mosaischen Schriften verwandt haben soll.^ 

Unter den Hgyptischen Seliriften wird man sich die hermetische 
Literatur vorstellen dlirfen. Dafi Bardesanes^ der sich mit den ar~ 
menischen Uberlieferungen ebenso beschaftigte wie mit den Brahmanen 
und den buddhistischen Samanilern^ ja diese schon genau zu unter- 
scheiden weifi^ sich liber die unter dem Namen des Hermes Trisme- 
gist os umlaufenden Werke orientiertC; ist durchaus begreiflich. 

Die Anschauungsweise des Gestirnkultes^ mit der Bardesanes 
in Hierapolis zuerst auf vertrauteren Pu6 getreten sein mag, ist 
von ihm in eigenartiger Weise entwickelt worden. Astrologie 

^ t)ber den Zeus von Doliche, der aus dem Lande der Chalyben staramen 
soli, s. Fr, Cumont, Etudes syriennes, 196 ff.; Les religions orientales^ 104 

® Vologeses heiSt im 7. Jabrh. ein AnhSnger des Bardesanes. 

^ Cureton, Anc. Syr. Doc. 41; 97; 106. Der Bischof von Edessa, der nach 
Michael dem Syrer Bardesanes zum Diakon geweiht haben soli, wird Hystaspes ge- 
nannt; Nau, Uue biographic inedite de Bardesane I’astrologue, Paris, 1897, 6. 

* Buch der Gesotze, 18 f., Cureton. 

® Efrem, adv. haer. 3, 3, wo der syrisehe Bischof die griechischen Lehren 
natiirlich als Irrtumer hinstellt, und adv. haer. 55, 3. 
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war aucli in den Kreisen der iranischen Magier iiblicli, jedenfalls 
in der Epoche der Arsakiden, wenu man flir die der Achiimeniden 
darliber aucli niclits Bestimmtes aussagen kann. Antiocbos L Ton 
Kommagene bat am Nimrud Dagh sein Horoskop einmeiBeln lassen,^ 
und astrologisclie Erwllgungen spielen eine Eolle im Mitliraismus. 

Das jungere Avesta ergibt nun, daB die Magier eine besondere 
Auspragiing des Gestirndienstes besaCen. Im Gegensatz zu den 
,chaldaiscben^ und sonstigen Doktrinen warden von einem bestimmten, 
niclit naber zu bestimmenden Zeitpiinkt an die Planeten durcbweg 
als scliadlicbe Maelite angesehen/ willirend einzelne Fixsterne Hiiter 
der hinamliscben Ordnung waren, Diese Aiiffiissung, die ftinf Ge~ 
stirne zu den liimmlischen Wiicbtern in der Mitte und in den vier 
Himmelsriclitungen macht, ist niclit immer in Iran mafigeblich ge- 
wesen. Ob sie nacli Saussure mit dem chinesisclien Weltbild zu- 
sammenbangt ^ und wie sicb zu ilir die indisclien Lokapala, die Welt- 
huter, verlialton, kann bier dahingestellt bleiben, Jedenfalls wmren 
nacb Aus'weis des avestischen Kalendei's und der l^amengebung 
dereinst auch in den Augen der Iranier die Planeten gute Macbte. 
Besonders aiiffallig ist der Pall bei Tira-, Merkur, der in dem jung- 
avestischen System durch Tistrya-, Sirius, ersetzt worden ist.^ Auf- 
fallig und bezeicbnend fur den Vei'sucb der Magier, ihre im Kontakt 
mit den ,CbaIdaern^ errungenen astrologiscben Kenntnisse mit dem 

^ Der LQwe ist iiaeh dem Vorbild Alexanders und verscMedener Diadochen- 
dynasten das Horoskopgeatirn der kommagenischen Iv5nige; Gundel, Pauly- Wissowa 
s. y. Leo. 

2 In der Astrologie wird den Planeten je nach ihrer Stellung am Himmel 
eine giinstige oder abtrUgliche Wirkung zugeschrieben, was aber nicht bedeutet^ 
da6 irgendein Planet, gescbweige denn alle Wandelsterne bOse Einfliisse ausiiben. 

3 Saussure soil seine AnsicUt geandert und in Iran den Befrucbter der cbme- 
sischen Astronomie erblickt haben, s. Ferrand, Einl. zu Saussure, Les origines de 
Pastronomie chinoise, Paris 1930, Sootbill, JEAS, 1932, 205 f, 

* Markwart, Sudarmenien, 17*, mochte in Tistrya- die sUdwestlicbe Form 
von Tira- sehen. Man wird ihm bierin nicht beistimmen kOnnen. Ist mit Deeters, 
Gaucasica, 7, 4, im raingrelischen Namen des Donnerstag casxa, lasisch ca5xa, cas 
dD*ha iHimmelstagS zu erblicken (gegen Djavaxisvili, Kart^uli erisi storia, 1®, 129), 
so darf man daran erinnern, daB schon Herodot, 1, 131, den Zeus-Aburamazda 
der alten Perser mit dem Himmelakreis gleichsetzt. 
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mazdaistisclien System in Einklang zu Tbringen; ist der Umstand^ 
daC Sonne nnd Mond^ livar- und mah-^ gepriesene Yazata- bleiben^ 
als deren Briider die GroBkonige aufgefaCt werden. Dies wird nnter 
anderem fiir die uns bier beschaftigende parthische Epoche bericlitet^ 
wiLkrend die auf die Acbameniden beziiglichen Angaben der spateren 
Schriftsteller eine Verlegnng der arsakidischen Gewohnheit in die 
Vorzeit sein konnte^ es aber durcbans nicht sein mnB; da siclx die 
iranische Uberliefernng im ganzen zieinlich nngestort erbalten hat. 

9. 

Nun ist Bardesanes bestrebt^ die ihm von Jngend auf vertraute 
Lehre von der Macbt der Gestirne mit der Meinung zusammenzu- 
bringeU; daC der Wille frei und nicht dem Zwang durch die Stern- 
konstellationen unterworfen ist/ die allein das leibliche Dasein der 
Menschen zu beeinflussen imstande sind.^ Die Willensfreiheit, die 
den Menschen den Weg zuni Heil selber wahlen lilBt^ ist ein Haupt- 
dogma des Mazdaismus. Denkbar ware es also^ daG Bardesanes 
sich bei seiner Behandlung des astrologisclien Einflusses der Sterne 
an mazdaistische Vorstellungen gehalten hat^ ohne sich dennoch den 
Standpunkt zu eigen zu machen, daB die Planeten zum Reich der 
bosen Krtlfte gelii5i*en^ wie das die magische Spekulation getan hat. 
Der Name Hafttobuxt^ ^Erlosung durch die Sieben habend^^ erweist, 
daB eine der bardesanischen alinliche AufFassung auch in Babylon bei 
den dortigen Iraniern oder iranisierten Babyloniern verbreitet war.^ 

In den Augen des Bardesanes sind die Planeten und die Zeichen 
des Tierkreises ,Gdtter^/ eine den Astrologen gel^ufige Anschauungs- 
weise^ die sich schon in der Benennung der Wandelsterne ausdriickt 

^ Fiir Nonnos von Panopolis bestimmen dage^en die Sterne die Ereignisse, 
sind nicht etwa nur warnende Zeichen; Stegemann, Astrologie und Universal- 
gescliichte, 88 . Zu Nonnos vgl. P. Collart, Nonnos de Panopolis, Publ. de I’lnst. 
Fran^ais d’arch. or. 1 , 1930. ^ Buch der Gesetze, 10 , Cureton. 

^ Karnamak i Artaxser i PapakHn, 10 , 1 ; s. Messina, Der Ursprung der 
Magier, 61, 3 . 

* Efrem, adv. haer. 55, 4; s. auch Firmicus Maternus, Math, 2 , 23; 28; 4, 
21, 2 . Die Sterne sind fttr Nonnos als Trager einer hoheren Lebensform die Offen- 
barung des Gdttlichen; Stegemann, a. a. 0. 46. 
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Tind zuletzt mit Babylonien zusammenliangt. Auch Platon bat der 
AufFassung von der Gottlichkeit der Gestirne in seiner sp^teren 
pythagoraischen Phase gehuldigt. Bardesanes nennt diese Krafte 
jWesen^; und im besonderen die sieben Planeten, Slitane, Herrscher, 
und Medabrane/ Fiihrer. AuBerdem gibt es naeli ihm noch Engel 
und die Elemente; Dagegen unterscheidet er keinen vom 

obersten Gott zu trennenden Demiurgen, 

10 . 

Dieser hochste und alleinige Gott ist fiir Bardesanes das ^Wesen^ 
an sich; Uhyaj oder der ^Vater der Lebendigen^^ Da die tibrigen 
^Weseii^ Emanationen des liQclisten Gottes sind; konnen aucli sie als 
ungeschaffen und ewig bezeiehnet werden, sind sie doch nur Aus- 
fliisse der gottlichen Substanz,^ Eine eigenartige Stellung nimmt bei 
Bardesanes der Eaum ein^ in dem sich sowohl Gott wie die Dunkel- 
lieit befinden. Bardesanes hat dem Eaum besonderes Lob gewidmet 
und man wird bei seiner Lehre an die von Damaskios dem Eudemos 
von Ehodos zugeschriebene Aufierung erinnei% daC die Magier teils 
den Eaum; teils die Zeit als das oberste Prinzip anseheU;, aus dem 
sich der gute Gott und der bose Damon differenziert hiitten.^ 


1 So Nau, 48; Merx, Bardesanes, 60, denkt allgemein an ,sidensche Potenzen% 
also Planeten und Zodiakalbilder. 

^ In der Bezeiehnung der uToi^^etoc als UhyS, Wesen, ist vieUeicht die Er- 
klarun^ dafiir zu seken, daB die christlicken Soghder in einer tlbersetzung fiir das 
syrische Wort e^tuksE, aroixeta, mardaspantS setzten; F, W. K. Miiller, Soghdische 
Texte, 84, 11. Die sponta- waren nicht Elementarnumina, wolil aber Ithye 

wie die axoix^ia. Bei den Manichaern ist dann der Ausdruck auiahra^and auf die 
funf Lichtelemente angewandt worden, aus denen die RUstung des Urmeuscben 
Ohrmazd oder in der Darstellung des Alexander von Lykopolis der Psyche bestelit, 
der anima bona des Augustin, de vera religione, 9 — gyan i xUhh, Turfaufragment S. 9. 
Zudem darf nicht vergessen warden, daB der Begriff am9§a- 9p9nta- im Laufe der 
Entwicklung nicht auf den Kreis der 0£o{ des Plutarch beschr^nkt blieb, sondern 
dafi die Bezeichnung anvdU- spdnta- auch auf andere Gestalten ausgedehnt wurde, 
so auf gduS urvan- oder aH-; Jackson, Grundr. d. iran. Phil. 2, 639 f. 

» Efrem, adv. haer. 55, 1. ^ Efrem, adv. haer. 53, 4. 

« Efrem, 5. Rede gegen Hypatius, Mitchell, 1, XOVI, 132 f. Damaskios, 

duhit. et solut. 125 his, Ruelle. 
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Gott selber ist allmachtig und der Schopfer. Das wiirde an 
sich mit den monotlieistischen Tendenzen iibereinstimmen^ wie sie 
im Zervanismns ^ auftreten^ allein dort ist Zrvan- niclit der Welt- 
schopfer^ sondern die beiden ^Geister^^ Olirmazd und Ahriman^ nehmen 
jeder ihren Toil des Schopfungswerkes vor, wie das aucli der 
gathiscben Auffassnng entspricht. Nur im jungeren Avesta ist Alinra- 
Mazda-, in den Gatha der liocbste geistige Gott^ ftir den als Scbopfer 
und Gegenspieler des aidra- manyu- der spdnta- manyu- eintritt^ un- 
mittelbar der Schopfer. 

DaC das Leben eine der wichtigsten geistigen Eigenscbaften 
ist^ besagt auch schon die gatbische Lehi'e. Das vahiHa- ar^liu-, das 
beste Leben, ist das Paradies. Der Gegensatz zum besten Leben 
ist das ,scblechteste Dasein^, aBHa- aidlm-, Auch in dem Begriff 
des Lebens erscheint also die dualistische Spaltung. Ein spater 
entstandener theologisch-spekulativer Begriff ist gaya- mardtan-^ das 
,sterbliche Leben^, der Urmensch des jiingeren A vesta, der alten 
mythologischen Gestalten der arischen Epoche, wie Yiina- und Manu-, 
den Rang abgelaufen hat. 

Aber das ,Leben^ wird auch auBerlialb Irans als religiose An- 
schauung oft hervorgehoben. Die gnostischen Systeme sind voll yon 
Spekulationen liber das ,Leben^ Eine besondere Rolle kommt dem 
,Leben^ bei den Mandaern zu, deren Erloser Manda d^JiayyCj , Gnosis 
des Lebens^, heifit. Die mandaische Lelire kann uns hier nicht weiter 
beschllftigen, wir miissen uns damit begniigen, darauf binzuweisen, 
daB nach dem Fihrist die Bardesaniten im Sumpfgebiet des Satt ul 
'arab PuC gefaCt hatten.^ 

Die Lehren des Zeryanismus fallen, mogen sie in die Zeit der 
AchS-meniden hinaufreichen oder erst der arsakidischen Periode an- 
gehoren, unter den Begriff des hellenistischen Synkretismus, den in 
seine einzelnen Bestandteile zu zergliedern unmoglich ist, Wenn 
daher Bardesanea dem Vater der Lebendigen oder des Lebens die 
Mutter der Lebendigen zugesellt und aus ilmen den Sohn der 

^ Cber den Zervauismus s. JRAS, 1931, 53 ff.; A. Christensen, MO, 25. 

2 Fliigel, Mani, 161 f. 
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Lebendigen hervorgelien laCt, der urspriirglicb der ^rerborgene Solin' 
geheifien zu haben sclieint, so sind das Anscliauungen^ wie sie welt 
verbreitet sind. Sinnbilder des ^Vaters' und der j,Mutter' sind Sonne und 
Mond.^ Audi die tibrigen Sterne zerfallen in mannliche und weibliche. 

Weitere Krllfte sind die ruha d^'kudsa, der ,Iieilige Geist', das 
^Madchen', talitlia^ die ^Weislieit' und die als Tochter der rulitt be- 
zeichneten Zwillingstoditer^ die Erde und das Wasser.^ Letztere 
erselieinen auch bei den vier Elementen. In eineni iin Fibrist er- 
wMhnten Sdirifttitel sclieint Bardesanes diese beiden Gestalten als 
das ,B®wegliclae' und das ^Peste' zu bezeidinen.^ 

11 . 

Die ^ewige Materie', soli sich mit dem ^Vater der Leben- 
digen' bei der Erschaffung der Welt vereinigt haben/ die aul Gutem 
und Bosem.; Liclit und Pinsternis gemisclit erscheint. Daniit setzt 
sich Bardesanes in einen Gegensatz zu Markion, der in der Hyle 
den dem Schopfer feindlichen Faktor erblickt und darin mit Manx 
iibereinstimmt. Dieser halt die Hyle fur die lie^§dxa^ die Pinsternis. 
Dagegen ist in der Hyle nacli Bardesanes wohl Pinsternis enthalten, 
sie ist aber nicht durchweg bose^ sondern ein Produkt des schaffenden 
Gottes. Die Pinsteimis^ nicht die Hyle^ ist der Gegensatz zu Gott, 
der Dunkles in die Materie hand. Diese yerwickelte Lehre ist auch 
bei den Anhtingern des Bardesanes nicht immer verstanden worden.^ 
Gott tritt in der in der hellenistisclien Gedankenwelt iiblichen Art auch 
als das Licht auf^ so daC die Materie dann der Dunkelheit ent- 
sprechen konnte^ hMen wir nicht gesehen; daB Bardesanes die Hyle 

^ Efrem, adv. haer. 55, 4. Ebenso Barhebraeus. 

^ Efrem, a. a. 0. 55, 2. 

3 Fliigel, a. a. 0. 

* Efrem, adv. haer, 14, 2, s. Adamantius, de recta in Deum fide admonitio, 
einen aus dem 4. Jabrh. stammenden Text bei Origenes, op. 16, 350 ff.; Lommatzach, 
wo bei der Diskussion mit einem Valentinianer Euserius und einein Bardesaniten 
Marinus der Valentinianer das tlbel aus der Materie ableiten will, wS-hrend Mariiius 
scbweigt, da ja die Welt nicht durchweg schlecht ist und in seinen Augeu die 
Hyle mit Gott zusammengewirkt hat bei ihrer Erschaffung. 

» Siehe S. 352*. 
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nicht einfach fUr das gegen Gott gerichtete gegnerische Priiizip halt. 
Das ware iibrigens auch ein an iranische Vorstellnngen anklingender 
Gedanke^, da von den Mazdaisten die stoffliche Welt nickt ohne 
weiteres als schleckt angesehen wird^ vielmehr nur als der Kainpf- 
platz von Gilt und Bose erscheint. 

Von den Elementarwesen, haben wir zwei als die 

Tochter der ruha bereits kennengelernt, Erde nnd Wasser. Zu ihnen 
kommen noch Lnft nnd Peuer. Pur das Wasser Avird auch das 
Meer eingesetzt wie ftir die Luft der Wind. 

Bardesanes scheint also^ und darin mag die Analogic zu dem 
System des Valentinos liegen^ Syzygien angenommen zu habeU; deren 
erstes Paar Vater und Mutter, deren zweites Paar der Sohn und die 
ruha darstellen. Die Ithye^ Wesen^ Aonen, des Bardesanes Avaren 
Avohl ehenfalls in Paaren angeordnet, denn seine , Gotten^ werden 
als manniiche und weibliche hingestellt.^ 

Die eigentliche Weltscliopfung geht aus der Verbindung des 
Vaters mit der Materie hervor. Gesondert von ihr, die schon ein 
Produkt der Yermengung des Guten und Bosen ist, besteht noch 
das B5se oder die Pinsternis als ein dem Vater entgegensteliendes 
Prinzip.^ Wie Gott im Himmel weilt, so haust das Bc)se unter der 
Erde.® Demnach bringt, wie Efrem richtig gesehen hat, Bardesanes 
Monismus und Dualismus gleichzeitig vor.^ Bei Adamantius, einem 
vielleieht in Antiochien um 300 schreibenden Syrer, erkMrt der Bar- 
desanit Marinus, daB der Teufel nicht von Gott geschaffen sei, son- 
dern ftir sich selbstandig besteht,® 


^ Efrem, adv. liaer. 55, 4. 

® a. a, 0. 

^ Efrem, adr. iiaer. 3, 2; Marinas, a. a. 0. 333, erklart nach Lukas 10, 18, 
da3 Satan sich in der Erde aufhalt; s. auch Moses bar Kepha. 

* Siehe dazu den Fihrist bei FlUgel, Maui, 161. Materie uud Finsternis sind 
in der hier wiedergeg^ebenen Ansicht der einen spateren bardesanischen Kichtung 
gleichgesetzt. Sahrastani, 194 f., Cureton. Zur Lehre yon der Yermischung der 
guten und bdsen Bestandteile als einen der Schopfung yorangehenden Akt s. noch 
besonders Theodor bar Ohonai, Pognon, 178. 

® Origenes, op. 16, 322; 329; Lommatzsch. 
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12 . 

Der Menseh ist hinwiederum, nacli Marinas, in der Aaslegung 
des des Septnagintatextes von Genesis 1, 26 das Werk 

Gottes und des Logos, des Sohnes, den, wenn nicht Bardesanes 
selber, so doch jedenfalls die jtingere bardesanische Sehule als Ohristus 
auffaCte.^ Unter den Menscben stehen die Tiere und auf sie folgen 
die Pflanzen, Den Tieren kommt nocli eine gewisse Freilieit zu, 
wobingegen die Pflanzen dem Zwange des KSi'perliclien unterliegen. 
Der erste Mensch, der den Tod litt, war nicht Adam, sondern Abel, 
was ja aus der biblischen Uberlieferung herausgelesen werden kann. 

Die Seele ist eine Emanation.^ Ob diese sicli aus der Weisheit 
oder der rulid entwiekelte, ist nicht klar ersichtlich. Efrem laCt 
die Seele sogar aus den Siehen^ d. i. den Planeten, hervorgehen,® 
w^lhrend er sie an einer anderen Stelle ein Erzeugnis der Uliye iiber- 
haupt sein laCt.^ 

Jedenfalls sind es ,Intelligenzen^, madJ'ej die aus dem Pleroma 
ausstrahlen und zunachst in die Seele hinabsteigen, Demnach ware 
eine Potenz Psyche, eine Gesamtseele, denkbar, wenn man der Aus- 
drucksweise des Buches der Gesetze Wert beimessen will Denn 
dieses spricht gleich darauf von ,den Seelen^, die sich also von 
der Psyche differenziert hatten und in die Leiber herabsanken. In 
die Thoinasakten eingebettet findet sich der ,Hymnus an die Seele^, 
der vielfach mit Bardesanes oder mit bardesanischen Kreisen in 
Verbindung gesetzt wird, freilich ebensogut irgendeiner anderen 
Eichtung angehoren kann, zumal er den bei Bardesanes sonst nicht 
zu belegenden Gedanken der Gnosis erwMhnt.^ 

1 a. a. O. 362. Theodor bar Chonai, Pog^non, 178, behauptet, Gott babe 
unter die in Streit ^eratenen Elemente das Wort der VersSbnung entsandt, da- 
durcb die Rube wiederhergestellt und dann erst die SchBpfung der bSberen -wie der 
niederen Wesen durchgeftthrt. Zwei Sch5pfer schreibt auch Efrem, adv, haer. 3, 3, 
dem System des Bardesanes zu. 

® Siehe hxerzu Buch der Gesetze, 10, Cureton. 

® Adv. baer. 53, 2. * Adv. haer, 54^ 2. 

Tliomasakten, 113. Den Zusamraenhang des Hymnus an die Seele mit 
Bardesanes erwahnt Ndldek©, Z. D. M. G. 25^ 676 ff. 

Acta orientalia. X. 
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13. 

Der Leib ist nicht unsterblich und wird auch nicht wieder 
auferstehen; welche Ansickt den Anhangern des Bardesanes vorge- 
halten wird-^ Bardesanes kniipft hier an spiritnalistische Vorstellungen 
der Grieeken an, wahrend die christliche Einstellung anf die phari- 
s^ische Auffassung von der Auferstekung der Toten zuriickgeht.^ 

Der dem Zwange der Gestirne unterworfene Korper — der Miki'C' 
kosmos des astrologischen Weltbildes^ — erscbeint in der bekannten 
Auflfassnng der hellenistischen Periode als der Kerker des Geistes.^ 
Durch das tiberwiegen des Einflusses des einen oder anderen der 
Sieben erkMren sicli die verschiedenen seelischen Eigenschaften, 
die einen Menschen auszeicbnen.^ 

Die Seele aber bemiibt sick, aus den Niederungen der Kdrper- 
welt in die gottliche Spkiire kinaufziist eigen, in das als das ,Konig- 
reich^ oder das ,Brantgemack des Lichts^ bezeicknete Paradies. 
Alle Wesen sollen danach trachten, die mit liblen Bestandteilen ver- 
misckte Korperwelt zu reinigen.® Wie das im einzelnen vor sick 
geht und wie Bardesanes sick die Rolle des Erlosers denkt, ist nickt 
einwandfrei zu ermitteln. Das ,Buck der Gesetze der Lander^ erkennt 
in dem Messias einen Gesetzgeber. Die jungere Entwicklung der 
bardesaniscken Sckule hat in dem Sokn des Lebens zweifellos Ckristus 
geseken und von diesem eine doketiscke AujSFassung gehabt, indem 
Ckristus als der Logos nur durck Maria wie durch eine Hiille 
hindurchgegangen sein soil. 

^ Marinus, a. a. O. 322; Efrein, Carmina Nisibena, Bickell, besonders 51, 186. 

2 Ed. Meyer, Ursprung: und Anfange des Christentums, 3, 106; vgl. Platon, 
Pbaidon, 114 c 3; dazu Eusebios, praep. ev. 11, 38; 13, 16. 

® Hac ex causa bominem quasi minorem quendam mundum stellae quinque 
sol etiam et luna ignita ac sempiterna agitatione sustentant. Pirmicus Maternus, 
Math. 3, 2, 3. Vgl. auch Thomas von Aquino, contra Gentiles, 3, 91: Necessarium 
est, quod corpora nostra et alia quae in usum nostrum veniunt per motum caelestium 
corporum regulentur. 

* Marinus, a. a. O. 322 f.; 394 f. 

^ Efrem, Mitchell, 1, XXXII, 8. Efrem hebt bier die Feinheit der bardesani- 
schen Seelenlehre hervor. 

® Theodor bar Chonai bei Pognon, 178. 
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Aus der Vorstellung von dem allmEhlichen Emporstieg der 
Seelen hat sich eine Art Seelenwanderungslehre entwickelt^ die 
freilich nicht mehr Bardesanes selber^ sondern seinem Sohne 
Harmonius zugeschrieben ^ nnd auf die noeh zuruckznkommen 
sein wird. Ob dieser Sohn aber wirklich mit Sozomenos dafiir 
verantwortlieh gemacht werden kann^ daC Doktrinen griechiseher 
Philosophen in die Lehre des Bardesanes drangen, und zwar im 
besonderen solche iiber die Seele^ das Entstehen und das Ver- 
gehen des Leibes und die Wiedergeburt^ ist angesichts der ganzen 
Herkunft des geistigen Gates des Bardesanes doch sehr wenig 
glaubhaff.^ 

Am Ende der Weltperiode von 6000 Jahren geht die Welt 
unter^ und ein Dasein ohne Ubel tritt ein* Tiber die Seelen wie 
tiber die ^Wesenheiten^; UTiyej wird ein Gerieht abgehalten, um zu 
ermitteln^ ob sie sich ihrer Natur entsprechend vex'halten haben. 

14. 

Es wird leicht sein^ in dem hier angedeuteten System iranische 
Anklange zu finden^ wobei der Begriff iranisch auf in Iran belegte 
Erscheinungen begrenzt wird^ nicht auf den hellenistischen Syn- 
kretismus, dessen hervorstechendste Ztige nicht auf Iran hinweisen. 
Die iranischen Elemente bei Bardesanes hervorzusuchen, wire aber 
ein sinnloses Unterfangen; denn in den meisten Fallen lassen sich 
Parallelen auch aus anderen geistigen Bezirken herbeiziehen, so 
namentlich fiir die durchaus nicht auf Iran beschr3<nkte^ sondern 
weithin bezeugte dualistische Einstellung. Bei dem Gottesbegriflf 
des Bardesanes sind diese ZusamnaienhS.nge bereits beriihrt worden. 
Leiebt lieBe sich das etwa far die ithye des Bardesanes wieder- 
holen, die den Yazata- des geistigen Bereichs an die Seite gestellt ^ 
werden konnen. Immerhin tritt bei Bardesanes die Siebenerreihe 
des amd^a- sp 9 nta- nicht hervor. Seine Sieben sind die Planeten^ 


^ Sozomenos, hist. eccl. 3, 16, 
^ Siehe obeu S. 339. 
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nnter denen Sonne und Mond^ hvar- und mah-, gepriesene iraaisclie 
Gottlieiten darstellen. Die vier Elemente des Bardesanes, Erde^ 
Feuer^ Wasser und Luft, sind jedenfalls nicht die mudsa- spdnta- 
ardmati-j a$a- und liarvatat-^ — fiir die Winde oder die Luft ist kein 
amdla- spduta- zustandig/ — sondern konnten hoclistens mit der Reihe 
zam-j atar-^ up- und vayu- oder vata- zusammengestellt Trerden.^ Viel- 
niehr ahneln die Elemente des Bardesanes denen des Herakleitos 
und sind auf stoisch-pythagoraisclie Spekulationen zuruckzufuhren^ 
wie sie seit Seleukos yon Seleukeia^ Berosos und Poseidonios in 
den syrisch-mesopotamisclien Landschaften Pu6 gefaCt hatten. 

15. 

Bardesanes hat ftir den Vortrag seiner Lelire die diehterische 
Form gewiihlt und damit zum groBen Arger der Gegner reiche Er- 
folge erzielt, Sollte der Hymnus auf die Seele yrirklich. den Kreisen 
urn Bardesanes oder gar dem Meister selber entspringeU; so wtirde 
man die hoke Begeisterung yerstehen, die seine Kunst zu erregen 
wuCte. Man konnte aus einer AuCerung Efrems schlieBen, daB 
Bardesanes seine Ansichten zum Teil als ein Mysterium behandelte 
und nur den Eingeweiliten vorbekielt.^ Vielleicht kam in diesen 
nur fur den inneren Kreis seiner Anhanger bestimraten Darstellungen 
aueli der Gedanke der Gnosis starker zur Betonung; den man sonst 
in der Doktrin des Bardesanes yermiBt und nur, wie bereits erwahnt 
wurde, im Seelenhyranus einmal ausgesprochen findet> Auf solche 
geheime Ausfulirungen deutet aueh die Erfindung einer eigenen 
Sclirift, die dem Bardesanes beigelegt wird. Namentlicb spricht aber 
dafiir die Tatsache, daB die AnbM-nger des Bardesanes in ihrem Sinne 


1 DaB der Begriff der Luft ursprunglich dea Iraniern fremd ist, fuhrt aus 
Lottiniel, Die YaSts, 146. 

2 Fttr den Uiiterschied zwischen >oayu- uiid vata-^ der hier auBer Betracht 
bleibea kann, s. Lommel, Die Yasts, 143 ff. 

® Adv. haer. 1, 3. 

^ Siehe oben S. 353. 
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gefarbte Praxeis der Apostel verfaCten and damit nacli der Fest- 
stellung des Efrem Verirrang anstifteten.^ 

Die sclion behandelten Thomasakten gelteii als ein Beispiel 
derartiger Apostelgeschichten^ die von bardesanischen Elementen 
ausgingen. 1st abgeseben von dem in den Thomasakten enthaltenen 
Lied anf die Sophia und zwei Weihegebeten derHymnus auf die Seele 
echt bardesanisch; so wtirde er zeigen^ daB Bardesanes kaum anderen 
Anschanungen liuldigte, als sie in den Kreisen der Pistis Sophia 
verbreitet waren^ wenn der Edessener Denker auch freilich geistig 
lioch uber den Gnostikern der Pistis Sophia steht. Aber Valentinos 
war Tinter den Giiostikern gleichfalls ein Kopf von eigener Pragnng. 

Aus dem himmlischen Palaste wird nach dem Hymnns anf die 
Seele diese bezeichnenderweise in der Form eines Kdnigssolmes 
ans Hyrkanien oder Parthien, der mogliclien Heimat der Vorfahren 
des Bardesanes/ in die Welt^ die als Agypten symbolisiert wird, 
entsandt, nm der Schlange die Perle zu entreiBen. Aber im Nilland 
vergiBt die Seele ihre Aufgabe, nm durcli eine gOttliche Botschaft 
wieder an sie erinnert zu warden. Sie erringt die Perle, wird in 
Lichtstrahlen gekleidet und kehrt zu Ruhm und Glanz in das Kcinig- 
reich des Vaters zuriick. 

Dieses prEchtige Werk behandelt also das bekannte Thema 
von der Seele, die als g5ttliehe Potenz in die Macht der stofflichen 
Welt geriit und dort ihre himmlische Herkunft wie ihre Pflicht ver- 
giBt, die ,Perle^; die in die Materie verstrickte gottliche Substanz, 
zu befreien. Eine Botschaft der guten MSchte erweckt sie und fiihrt 
die Seele zum Aufstieg zum Himmel. Der tlberbringer der Bot- 
schaft ist der Erloser, Mithras, Manda d'hayye oder eine andere Ge- 

^ Comm, ssiim Briofw. der Korintlier mit Paulus. Auch die Audianer, eine 
nach einem ssur Zeit des Kaisers Julianus in Edessa wirkenden Aud benannte 
bardesanische Richtung (Barhebraeus, Obron. eccl. % 101, Abeloos-Lamy; Theodoret, 
haer. 4, 10) benutzten apokryphe Texte, Theodoret, a. a. O., und Epiphanios, adv. 
haer. 808 b. 

* Der Seelenhymnus beschreibt das Partherreich mit dem KOnig der KQnige, 
mit UnterkSnigen und Bundesgenossenj Hilgenfeld^ Zeitsclir. ftir wissenschaftl. 
Theol. 47, 239. 
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stalt^ bei den Systemen mit christlicher PMrbung- ChristuS; den manche 
gnostisclieRichtungen^ so die Maniclite’/ gerne als Chrestos hinstellen. 
In diesem Ansdruck^ der ^JSlutzlicbe^, konnte naan einen Anklang an 
den iranischen Saosyant-, den Forderlichen; den Heifer^ seben.^ 

16. 

Trifft es zuj daJ3 Bardesanes partliischer adeliger Abstammung 
war^ so wird die Ahulichkeit zwischen den Laufbahnen des Bardesanes 
and Mams immer deutlicher. Beide gehoren Yornelimen partbischen 
Gescblechtern an. Man! war sogar ein Sprofiling des Arsakiden- 
hauses, das man sicb freilich als weitverbreitet vorstellen muC. 
Iraniscbe Anscbaunngsweisen; wie sie in der Partberepoche sicb im 
Umlauf befanden, waren weder Bardesanes noch Mani fremd^ aber 
im Sinne jener Religionsangleicbung, die die Magier sicb eng an 
die jChald^er^ anschiieCen lieB, nahmen sie die Lehre der syi'isch- 
mesopotamisch-babyloniscben TJmwelt an^ die mit nraltem vorder- 
asiatiscben Geistesgut die bellenische Philosopbie verband, Stoiscbe 
Lehren* nnd astrologiscbe Vorstellungen haben Bardesanes befrucbtet. 
Es ist daber eine miiGige Streiterei^ ermitteln zu wollen, ob Mani 
die Namen des Platon nnd des Aristoteles kannte oder nicbt. Sie 
waren ibm sicher ebenso yertraut wie dem Bardesanes. Dazu kamen 
in jener yon religiSsen Strcimungen durchzuckten Grenzgegend das 
Cbristentum in seinen verscbiedenen Scbattiernngen, das Judentnm 
nnd die tM,uferischen Sekten^ die im Miindungsgebiet der zwei Strome 
hansten nnd deren eine nach Theodor bar Chonai ans Adiabene 
nacli Siidmesopotamien yerschlagen worden war.^ Beachtenswert ist 
das Verhalten der beiden Manner gegeniiber dem Cbristlichen, das 
ilmen in yerschiedenen Anspr^gungen bekannt war, dem sie sicb 
aber anscbeinend alle zwei nicbt yerschrieben, wenn man in diesem 

^ Titus von Bostra gebraucht ^^pTjato;, s. E. Reitzenstein, Nachr. d. Gott, 
Gesellsch. d, Wiss. 1931, 49, 1. 

® Siehe die j^pyjaroi Oeoi, Herodot, 8 , 111. 

® So Georg* von Res ainS, Biscbof von Arbela (f 987), aber auch Efrem, Gegen 
den Domnus des Bardesanes, Mitchell, 2, lU, 7 f. 

* Bei Pognon, Inscr. mandaitea, 224 f. 
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Fall das Beispiel des Manx auf Bardesanes tibertragen darf. Aller- 
dings ging Manx insofern weiter als Bardesanes, als fur ihn das 
Christentum eine jener Grlaubensformen wai% deren AnsS-tsse zur 
•richtigen Erkenntnis der Manich^ismus zu vollenden sicb berufen 
wabnte, wabrend bei Bardesanes biervon nicbts zn spiiren ist, so 
selir aucb seine Nacbfolger als Christen auftreten. 

Manx bat wie Bardesanes das Syrische, das Aram^iscbe von 
Edessa, verwandt. Abnlich wie Bardesanes, der am Hof des Abgar IX. 
von Osrbo^ne wirkte, erschien Mani am Lager des GroBkdnigs 
Sahpubr und fand im Bruder des Konigs, dem Prinzen Peroz, einen 
Bescblitzer. War Bardesanes, als Caracalla Osrboene vernichtete, 
nacb Armenien gezogen, so suchte Manx im Osten Irans, dann aucb 
vielleicbt jenseits der Grenzen des Eeichs eine Zuflucht. 

Seine Anteilnabme an indisclien Dingen konnte bei Man! auf 
Bardesanes zuruekgefiihrfc werden, der auf Grand von Auskiinften, 
die er sick bei Indern holte, ein Buch liber Indien verfaBte, wenn 
aucii Man! noeh andere Quellen fiir die bei seiner Lebre vorhan- 
denen indiscben Ziige gehabt haben wird. 

Bardesanes gait als ein Meister des Wortes, dessen Dicbtungen 
in den kunstsinnigen Kreisen des Hofes von Osrboene ihren Ein- 
druck nicbt verfeblten und der aucb Ausfltxge in das philosopbiscbe 
Gebiet nicbt verscbmabte.^ Ferner hat Bardesanes die Musik in 
den Dienst seiner Sacbe gestellt^ und selber ein glanzendes Auf- 
treten geliebt, wie es , einem iraniscben GroBen zukam. In der Be- 
tonung des Kunstleriscben und namentlich aucb der Musik beriibren 
sicb Manx und Bardesanes. Beide setzen darin gleicbfalls nur uralte 
iranische Uberlieferungen fort, sind doch die G§.th§. eigentlicb Lieder, 
deren Vortrag den Priestern vorbehalten war, und Herodot berichtet, 
wie die Magier ihre Theogonien sangen. Den Iraniern war die zauber- 
hafte Kraft des Gesanges wohlvertraut, wie nicht nur aus der Sage 
von Taxma- urupi- oder urupa-, dem Talimoruv der mitteliranischen 
Texte, bervorgeht, den sein Bruder Yima- durch ein Lied aus dem 

1 Efrem bei Mitchell, 1, XXI f., 49; 2; CVf., 222 ff. 

2 Efrem, adv. haer. 53, 2. 
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Leibe Ahrimans befreien konntO; nachdem ibn dieser verscliluckt 
hatte.^ Die religiose Macbt des Rbytbmischen und MusikaliscbeU; 
deren EinflaC die neuere Forsehung iinmer mebr anerkennt^ haben 
Bardesanes und Manx sicli zu eigen zu macben gewuBt. 

17. 

So wird die Ahnlicbkeit im Leben dieser beiden in kurzem 
zeitlicben Abstand voneinander auftretenden religicisen Piibrer deut- 
lich. Freilicb waren alle zwei selbstandige Naturen, die sicli an 
eine denkende Elite wandten. Denn die Spekulationen des Barde- 
sanes waren nur einem Kreise geistig Hocbstehender wirklich ver- 
standlich; so wie die Lehre von der von ihm begrundeten 

neuen Weltreligion den Elect! vorbehielt. 

Mit verbundenen Augen haben weder Bardesanes nocb Man! 
die Doktrinen ihrer Vorgtoger libernommen. Bardesanes bat sicli 
mit Markion auseinandergesetzt; auch Manx ist kritisch gegen die 
Bardesaniten vorgegangen. Deren Auffassung von der Materie als 
einer mit dem b5sen Prinzip nur vermengten, von der Gottlieit 
gescbaflfenen Substanz^ die Gott zur Weltschdpfung bendtigt^ konnte 
Msnl nicht zustimmen^ da er die Materie und das Bose im Sinne 
der platonisierenden Stoiker als den Gegensatz zuni Geistigen, der 
Idee Oder dem auffaBte.^ DaJB diese Hyle bei Manx auch die 

^ungeordnete Bewegung^ war^ bezeugt Alexander von Lykopolis^^ 
der in diesem Falle wohl raehr bietet als nur eine pbilosophierende 

^ Die Sage stelit hauptsachlicli im 5. und 6. Buche des Denkart. Vast 15, 12 
berichtet, wie Taxma- urupi- dreifiig Jahre den in ein Rofi yerwandelten Atara- 
manyu- ritt. S. Christensen, Le premier Homme et le premier Roi, 135 ff.; 

V. Wesendonk, Urraensch, 168 ff.; Junker, tlber die iranischen Quellen der hellenisti- 
schen Aion-Verehrung, 140 f. Die Bekampfung* des Typhon durch den Gesang des 
Kadmos bei Nonnos, Dionysiaka, 1, 396 f., zieht zum Vergleich heran Stegemann, 
Astrologie und UniversalgescMchte, 120 f. In einera RivSyat bei Spiegel, Einl, in 
die trad. Scbriften der Parsen, 2, Die traditionelle Literatur der Parsen, 323 ff., wird 
dagegen behauptet, da6 der Gesang des Menschen Ahriman besonders teuer sei. 

^ Plutarch, de Is. 56; de plac. phil. 1, 9 f. 

® 2 f., 5 f., Brinkraanii. 
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Paraphrase der manichaischen Lelire.^ Dualistisch sind also beide 
Systeme, das des Bardesanes wie das des Manr. 

Die Auffassung' der Materie als des Bosen schlechthin fiihrt 
bei Mani zu einer pessimistisclien Betrachtung des Stofflichen und 
damit zu einer asketischen Einstellung^ die Maui mit Markion wie 
mit Tatiaii teilt^ die aber Bardesanes ablebnt. Zeugnng und Geburt 
gelten Bardesanes nicht als Handlungen^ die nur dazu dienen^ die 
Gefangenschaft des Lichts im Kerker der Materie zu yerlitngern. 
Vielmehr beliandelt er den Leib als ein sterbliches^ unvollkommenes 
und der Vergiinglichkeit unterworfenes Gebilde, wahrend die Seele 
allein unsterblich ist. 

An diesem Punkte hat die Polemik Manis gegen Bardesanes 
besonders eingesetzt. Denn im Buck der Mysterien erdrterte er, 
neben offenbar allgemein gehaltenen Ausfuhrungen tiber die Bardesa- 
niten im 1. Kapitel, im 12. und 13. Kapitel die Lehre des 
Bardesanes vom Verhaltnis des Korpers zur Seele und von der 
Lebensseele.^ Diese ,lebendige Seele^ oder ,Lebensseele^ laCt auf 
stoische Vorstellungen sclilieCen.^ Bardesanes scheint yon der Seele, 
die nach einem Gericht zum Himmel emporsteigt, platonischer An- 
sehauung gemaC den Geist zu trennen und beide Paktoren dem 
Kdrper gegeniiberzustellen/ Eine Seelenwanderung ware also bei 
dem System des Bardesanes durchaus am Platze, wenn man annimmt, 
daB das ewige Seelenprinzip vor der Ruckkelir in das gcjttliche 
Reich verschiedene korperliche Gestalten erhalt, ehe es, um mit 

^ Fliigel, MSni, 192, meint, MSni habe nur von der Finsternis, nicht von 
der Materie gesprochen. Er hat zweifellos heides g-leichgestellt; s. Titus von 
Bostra, 4, 14, Lagarde; dafi die in einer Handschrift von 411 vorliegende syrische 
tlbersetzun^ des Titus, der sein Buch xara Mavi)(^aiou; nach 363 schrieb, syrische 
Originalzitate MSnls oder wenigstens manichaischer Schriften bringt, nimmt an 
Baumstark, Oriens Christianus, 6, 1931, 23 IF,, s. aueh Reitzenstein, Gdtt. Nachr. 1931, 
50, 1; Serapion von Thmuis, Brinkmann, Berl. Sitzungsb. 1894, fafit die Hyle als 
Satan as auf. 

2 Fihrist bei Fliigel, Mam, 102 f. 

s So treffend Scbaeder, Ursprung und Fortbildungen des manicbaischen 
Systems, 74, 3. 

* F. Haase, Unters. zur bardesanischen Gnosis, 83. 
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dem Seelenhymnus zu reden, das himmlische Kleid wieder anlegt. 
Eine solehe Metempsy chose hat denn auch, wie wir gesehen hahen, 
der Sohn des Bardesanes, Harmonius, gelehrt. 

Mani sieht dagegen nicht in der Einzelseele — die Potenz- 
Psyche, manohmedh^ ist von dieser zn unterscheiden — das himmlische 
Element, sondern in den Lichtpartikeln, die in die Gewalt der 
finsteren Machte geraten sind. Dieses Licht ist der Jesus patihilis 
der Manichaer. Die Einzelseele enthalt Lichthestandteile; die Er- 
kenntnis yon dem wahren Wesen der Welt, die Gnosis, yielleicht 
ehen die manohmedh^ fiihrt zur Abkehr yon dem falschen Treiben. 
Die an sich nicht licht e, nur mit Lichtsuhstanz durchsetzte Einzel- 
seele, wohlgemerkt nur der Horer, nicht der Auserwahlten, die ohne 
weiteres ins Paradies gelangen/ kann eine Wanderung durchmachen. 
Diese fiihrt aber niemals im Sinne der eigentlichen Transmigrations- 
lehre zur allmahlichen ErlQsung, sondern vermag nur der Seele die 
Moglichkeit zur Erringung der Gnosis zu gewahren, damit der ein- 
zelne sich an dem groCen Werk der Befreiung des Lichtes beteiligen 
kann. Tut er das nicht, so geht er rettungslos unter.^ Dagegen 
lehnt Maul die Vorstellung des Bardesanes ausdrticklich ah, daB die 
lebendige Seele im Kcirper selber, den auch die Bardesaniten als 
ein Gefengnis der Seele betrachten, zur Reinheit gelangen konne. 

^ Fihrist bei Flugfel, M3nl, 70. 

® Das ist der Sinn der yon BlrUni bei Sacbau, India, 1, 54: f., wiedergegebenen 
AuSerung MSnls, wobei es dahingestellt bleiben kann, ob die Ansichten -iiber die 
Metempsychose der Einzelseelen auf ManI selber zuriickgeben oder erst spatere 
Ausgestaltungen seiner Doktrin darstellen. Zur Seelenwanderungslehre der Mani- 
cbaer s, Jackson, J. A. O. S. 45, 1925, 246 ff.; Gressmann, Die orientaliscben Reli- 
gionen, 172. Die naanichkische Transmigrationstheorie stebt jedenfalls in ihrer Art 
ganz einzig da. Unklar sind die AuBerungen der Acta Arcbelai', 15 ff., Beeson, 
s. dazu Schaeder, bei Eeitzenstein-Schaeder, Studien zum antiken Synkretismus, 270. 
Die Schriftsteller, die sich mit der manichaischen Seelenwanderung befassen, 
sprechen iibrigens nicht von Metempsychose, sondern von ixeTayyiafio^, (jLETayyiSetv, 
so die Acta Archelai und Epiphanios, Panar.* haer. 66, 55, syrisch taMkha d'napMathd, 
Titus von Bostra, 4, 19, Lagarde. Es handelt sich bei diesem Begriff um das 
,ljmgie6en‘ der Seele aus einem GefiiS in ein anderes. Bei Augustin, etwa 
c. Faustum, 5, 10, 20, 21 ; de haer. 46, ist in diesem Zusammenhang gern die Keda 
von revolutio, revolvi. 
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Aller Verwandtschaft mit Bardesanes und seinen Vorglingern 
ungeachtet; ist Manx eben ein origineller Denker^ der von seinen 
Anliiingern ein entpersonliclites Wirken fiir die Erlosung des Lichts^ 
niclit des einzelnen, forderte und mit diesem Ausl^schen des Indi- 
vidnums geradezu an den Buddhismus erinnert. Audi von Man! 
strahlt eine einsame Kiilde aus, ein Verlangen nadi Verzicbt im 
Dienst des Befreiungswerkes. Es ist verstEndlich^ daB Manx seine 
wahren Erkenntnisse nur dem engsten Kreise der Auserwahlten vor- 
beliielt; seine Ansicliten sonst aber in ein von gliihender Einbildungs> 
kraft getragenes mythologisches Gewand hiillte. Um Mitarbeiter 
fiir den groBen Zweck zu gewinnen, nahm Manx zu dem KunstgrifF 
Zuflncbt^ seine Lebren in der Gestalt der vorhandenen Religionen 
vorziifiihrenj woraus sich mancherlei sckeinbare Unstimmigkeit erklart. 

Der Kern des manicbaiscken Systems, das sick durch seine 
feBere Anpassung an bestehende Lelxren als ein gefahrliclies Spreng- 
mittel far diese erwies, blieb aber unverandert, und es sdieint, daB 
ohne Biicksicht auf die im vorstehenden angedeuteten Gegensatze 
zwischen Bardesaniten und Manickaern die Anhanger des ,aramaischen 
Philosophen^ schlieBlicli von den manichaiscben Gemeinden aufgesogen 
wurden/ um gemeinsam dem Untergang zu verfallen. 

Man! lernt man immer mehr als jenen geistigen Fiihrer ver- 
stehen, der das in der hellenistisclien Welt verkorperte Gut zusammen- 
faBte, und der, auf den Scliultern sehr verscliiedenartiger Vorlaufer 
rukend, seine Weltreligion schuf, die einen groBartigen Versuck dar- 
stellt, das allgemeine Geschehen zu deuten, den ein Iranier unternakm, 
an dem das rein Iraniscke aber nur die Zntat, nickt den Kern bildet, 

1 Siehe die oben S. 357 ^ angeftthrten Kachrichten iiber die Audiauer bei 
Barhebraeus, Ohron. eccl. 2, 101, Abeloos-Lamy, und Theodoret, haer. 4, 10. 



Note on an ancient sculpture from Amaravati. 

By 

A. J. Bernet Kempers, The Hague. 

In Acta Orientalia; toI. pp. 135-53 Mr. T. N. Ramacliandran 
has published an attempt to interpret two fragments of relievos on 
the lower part of an octagonal pillar in the Madras Museum. These 
reliefs had been discussed before by Dr. Coomaraswamy in Revue 
des Arts Asia%ues, voh V (1928), pp. 244-47.1 The argumentation 
and the conclusions of both authors give cause for the following 
remarks. Though very much damaged and fragmentary, the carvings 
are interesting enough to be examined once more. 

Referring the reader for further details to the articles in question 
I must call attention to one point, viz. the position of the carvings 
on the pillar, before discussing the interpretations proposed. I repeat 
the passage from Burgess’ Buddhist Stupas of Amaravati and Jag- 
gayyapeta, p. 86, quoted already by Mr. Ramacliandran: “Near the 
east gate was found a short octagonal pillar (PI. XLIV, fig. 4); the 
base is about a foot high and 18 inches diameter, carved with plain 
rail pattern. Above this is a short tapering shaft crowned by a flat 
top, about 4 inches thick and 20 inches in diameter. Apparently it 
has formed at one time a large carved block, for on the part sunk 
under the level of the pavement there are several portions of sculpture 
representing both human and animal figures.” — It is possible to 
reconstruct in the main the transformation of the block into an 
octagonal pillar. On the place where afterwards Amaravati would 

' I am mncli indebted to M. 6. Tan Oest for kindly permitting me to re- 
produce B.A.A. V, pL LVn, fig. 1. 
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arise; already in the first or second century b.o.; there existed a 
stupa which; in the beginning of the second century a-d., was re- 
placed by a new building.^ Part of the carved work was used for 
the new one; not only for the decoration; but also for building- 
materials. Reverence for the past did not prevail. Thus a sq^uare 
block (or part of it); which was decorated on two sides at least 
with series of superposed bas-reliefs (possibly it once formed a 
corner of the entrance) was transformed into an octagonal pillar. 
The four corners of the block were cut off, only the top and some 
parts of the base were preserved. The shaft of the pillar was 
smoothed and is considerably smaller than the base (cf. RamachandraU; 
fig. 1). The latter was only crudely worked — it was meant to be 
under ground — the corners were cut off without care, the planes 
were not smoothed and partly preserved their carving, as far as it 
had not yet been broken during the work. Thus the two fragments 
of the decoration of the old block were preserved by chance. 
Originally they formed part of the greater panels of the block; the 
inferior part and the sides have been lost. We will have to reckon 
with this state of affairs. 

The relief on the left in fig. 2 has not been reproduced by 
Mr. EamachandraU; but it was discussed by him on pp. 149-53. 
His desciiption differs from that by Dr. Coomaraswamy (p. 244) 
and apparently the latter’s is preferable. According to Mr. Ra- 
machandran the scene represents the shooting-match of Siddhartha 
and the four Sakyas; the figure to the right would be Siddhartha, 
in the middle .the target is to be seen: “The sculptor has quite 
ingeniously and, cleverly combined all the four targets in a single 
board; and in order to show that they were placed each by the 
four Sakyas mentioned above, has, with remarkable astuteness, 
shown them as standing by the board itself, holding it vertically 
in front of the prince.” It is, however, more probable that the 
board is meant to stand horizontally; according to the methods of 


1 Of, Foucher, K.A.A. V, p. 18. 
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ancient Indian art^ the front and the top of the object are shown. 
Dr. Coomaraswamy rightly says: nous voyons une sorte de lit a 
quatre pieds avee un oreiller ; quatre hommes Fentourent et semblent 
le souleyer.” — According to Mr. Ramachandran the person to the 
right holds a bent bow in his left hand; judging from the photo- 
graph it seems that he carries a massive object (only partly preserved) 
on his left shoulder. Tlie man “ is standing with his legs apart^ 
between which a sheathed sword is dangling.” It - seems more 
probable that this is the ordinary long flap of the waist-cloth_, also 
to be seen in the case of the other figures on the relief (as far as 
visible) and commonly associated with the male figures on the relievos 
of Bharhut. Furthermore it is not very plausible (not only because 
the texts do not mention this detail) that the archer should have 
his trial on the smaller board (not to be recognized on the photograph) 
before attempting to hit the bigger board. The interpretation of 
Dr. Coomaraswamy seems to be better founded: “A mon avis^ la 
scfene ici represent4e est celle de la mort du Bouddha^ qui eut lieu 
dans un bosquet de sala : son corps est sens6 reposer sur la couche, 
mais il n'est pas express6ment figur^^ ce qui est conforme h Thabitude 
des anciens sculpteurs de Flnde.” It is^ however^ necessary to reckon 
with the fact that the trees are represented under (i.e. before) the 
bed; this would be an uncommon method. In all probability they 
originally formed the background of a lower scene. The position 
of the bed too is curious; besides, the figures seem to be shown in 
the act of lifting it up. Possibly it represents the attempt to carry 
the body of the Buddha. If it were possible to recognize the object 
which is carried by the figure to the right, perhaps the connexion 
of the details would be clearer. Anyhow, with some alterations,, 
it is possible to adopt Dr. Coomaraswamy ’s interpretation; but this, 
is not the case where he tries to interpret the other fragment, too,, 
as relating to the maJiaparinirvana. 

In order to arrive at the right explanation we have first of 
all to reckon with the inscriptions, which are incised close to two 

" Cf. Cunningham, Stupa of Bharhut (1879), pis. XXYIIIff., LVII, &c. 
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of the details. On the left we see a horse coming out of a tor ana ^ 
whilst a cAattra-bearer is marching ahead. These three elements 
are the usual indication of the ifualidhliinishrarfiaua*^ the letters which 
have been preseiwed and which Mr. Ramachandran reads gamana^ 
i.e, the going” confirm the interpretation for this portion of the 
relief.^ The other inscription^ found under the framed wavy lines 
in the right top corner^ supplies the river name Nerarrijard. 

Dr. Coomaraswamy gives the following explanation of the 
figures and the object in the centre of the relief (pp. 244 £): ''Nous 
retrouvons cette meme couche [of the other fragment], ou peut-etre 
le corps du Bouddha 6troitement envelopp6 dans un linceul, reposant 
sur une grande masse rectangulaire, qui est visiblement un bucher 
fun4raire compose de troncs entasses.” The figure on the right of 
it represents " bien un chef Malla, qui — nous pouvons en ^tre 
certain quoique ce ddtail ne soit pas express6ment mentionne — ne 
manque pas de faire circumambulation du bucher et de toucher les 
pieds du Maitre.” The female figure next to him is not explained. 
On the left of the pile another chief of the Mallas is sitting; the 
dancing figure is not contradictory to the text. The greatest dif- 
ficulty is that the presence of tlie tor ana-scene cannot be accounted 
for. The explanation of the river ignores the inscription Neranijard 
and is, therefore, useless. Besides, it is not certain at all that the 
object in the centre represents a pile. 

Whilst Dr. Coomaraswamy is satisfied with one interpretation, 
Mr. Ramachandran offers several solutions. His starting-point is the 
river Nairanjana; the various events which took place in its neigh- 
bouidiood are discussed separately. In each case the figures and 
objects are explained differently. Thus the object in the centre 
(according to Dr. Coomaraswamy a pile) is successively interpreted 
as “ the graveyard where the body of Radha was left ” (in " The 

^ Professor J. Pli. Vogel kindly drew my attention to the possibility that 
the inscription originally had [abhini)hham.ana. Usually the chattra-hesiT&r is to 
be seen behind the horse (e. 5 ^. Fergusson, Tree and Serpent worship, pi. XOVIIIb, 
but cf. Foucher, Art grdco-bouddh. Gandh., figs. 183, 184a, 187a). 



308 


A. J. Bernet Kempers. 


Bodhisattva washing the hempen-garment the strokes upon it are 
the ‘‘steps or the hanks of the pond”); as "the court-yard of the 
house” (in " Sujats feeding the B.”); as "the hodhimancja and the 
many parallel strokes seen on it the blades of grass ” (in " The 
Temptation of the B. by Mara and his daughters ”), It is a weak 
point in Mr, Ramachandrau’s interpretation that apparently two or 
three other solutions can be upheld with the same right and success. 
But^ of course^ if one takes the Nairanjana as a starting-point; there 
can be no objection to examining whether the other details can be 
made to agree with the events which took place in the neighbour- 
hood of that river. It iS; however, necessary to keep in mind that 
the ^o?'ana-scene is nearer to those other details than the Nairanjana 
is. Besides, we must accept the evidence of the texts as the foundation 
for the examination. The result is a negative one: the scenes, dis- 
cussed by Mr. Ramachandran have no connexion whatever wdth the 
Flight of Siddhaftha and do not account for the details. The ex- 
planations of the objects and figures given by Mr. Ramachandran is 
less founded on the contents of the text than on his imagination. 
To introduce new " superfluous details ” (p. 142) and figures would 
only he admissible if at least the main points were sufficiently 
established. This, however, is not the case: especially in the scenes of 
Sujata and the Temptation the absence of the Bodhi-tree is a serious 
difficulty which Mr. Ramachandran seems to ignore. 

The interpretation with the Nairanjana as starting-point cannot 
lead to a satisfactory solution because this starting-point is wrong. 
As remarked above, the original square block probably had a series 
of superposed bas-reliefs. Now it will be noticed that the lower 
side of the river Nairanjana is horizontal, but the upper side is 
oblique and that one or two trees are shown on the river bank; 
close to the upper part of the torana two feet are still visible, 
the rest being broken away. The conclusion is clear: originally 
there were one or more scenes or panels above the Nairanjana, and 
this river does not belong to the lower but to the upper sceue, 
which has almost entirely disappeared. A triangle cannot be the 
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top portion of a panels but a horizontal line canj the lower border 
of the Nairanjana separates the first from the second panel; the 
partition was not very sharp^ as appears from the facts that the 
top of the torana is higher than the horizontal line and that the 
word neraTYijara is under it. 

Is it^ after this observation, possible to arrive at an inter- 
pretation of the lower panel? We have a fixed point, the mahdhhinis- 
kramana^seenej and we must take this as our starting-point. The 
rectangular object in the centre evidently is only a fragment^ a 
portion of it having disappeared with the rest of the stone. By a 
lucky chance we are able to complete it, for it is the upper part 
of an object similar to that found on the left hand relief, which 
has been discussed before: in other words it must have been a bed 
with a pillow, which can be reconstructed very easily to conform 
with the other bed. Of course it is not necessary that they represent 
one and the same bed, for there are more events in the life of 
Buddha, in which such an object comes in. In this case our choice 
is limited by the adjoining scene of the Flight. Let us cite the 
events preceding the Departure as told in the Nidanakatha:^ After 
his last drive through the city, the Bodhisatta, on entering his 
palace reclined on a couch of state. Thereupon women clad in 
beautiful array, skillful in dance and song, and lovely as heavenly 
virgins, brought their musical instruments, and ranging themselves in 
order, danced, and sang, and played delightfully. But the Bodhisatta, 
his heart being estranged from sin, took no pleasure in the spectacle, 
and fell asleep. The women lay down to sleep likewise. The Bodhisatta, 
waking up and seeing the woeful change in their appearance, became 
more and more disgusted with lust. Eesolving that very day to 
accomplish the Great Eenunciation, he rose from his couch, went 
to the door and sent the charioteer Channa to saddle his horse. 
After this he went to the appartments of Eahula's mother but resolved 
not to take his son, and left the palace. 


^ Cf. T. W. Rhys Davids, Buddhist Birth Stories, I (1880), pp. 80—3. 

U 
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The passage quoted enables us to interpret the relief. The 
Bodhisattva is not represented, we have to imagine him reclining 
or seated on the bed. One woman is dancing, another is sitting 
asleep on the ground, a third one (a female guardian?) is standing 
to the right. To account for the presence of a male figure in the 
seraglio (the man to the right of the bed) we have to refer to 
some relievos from GandhSra, where the same detail is found. ^ In 
most instances the figure is shown bringing the head-dress of the 
Bodhisattva (which may have been the case in our relief), some- 
times even thehorse.^ Evidently the man is Chandaka^ the charioteer.^ 
In the left corner the next event, the Flight from Kapilavastu, is 
to be seen. 

I therefore propose to explain the panel as a synoptical render- 
ing of the Cycle of the Great Renunciation, viz., the concert, the 
sleep of the women, Chandaka entering the room and the Flight. 
I entirely agree with Mr. Ramachandran as regards the antiquity 
of these fragmentary reliefs. In all probability they are contem- 
poraneous with the railings of Bharhut. This may be inferred from 
the similarity of style and writing and also the fact that explanatory 
inscriptions have been added. This representation of the Cycle there- 
fore is much earlier than all other examples known> This is the 
main point of interest of the present sculpture. As far as the minor 

^ GrUnwedel, Buddh. Kunst 2 ^ p. 97 , 42; p. 121, fig. 62; Foucher, loc. cit. I, 

figs, 178b, 179?, cf. II, fig. 417; I, figs. 180a, 181?, 183; Hackin, Guide Cat. Mus. 
Guimet, pi. Ila; Ann. Bibl. I. A. 1928, pL Vb = Barthoux, Fouilles de Had^a, pi. 46. 

* Foucher, I, figs. 180a, 183; Hackin, loc. cit. 

“ Foucher, I, pp. 352—54; for another explanation cf. Block, Z.D.M.G. 1908, 

p. 649. 

* Grtinwedel, loc. cit., figs, 42, 62; Foucher, I, pp. 349 ff., figs. 178 ff.; 11, 
figs. 447, 506; Gharannes, Mission arch., Planches I, figs. 211 f. on pis. CXf.; Stein, 
Enins Desert Cathay, II, pLVI, p, 200 ; Serindia, H, pp. 857 f,, pi. LXXV; Hackin, Mem. 
Cone. PAsie Or. II, pp. 14 f., pi. II; Seidenstiicker, Siidbuddh. Studieii, I, pp. 40—2, 
95 f., figs. 37— 42; Krom, Archaeol. Beschr. Baraburjur, pp. 171— 77, pis. Series la; 
XXX— XXXIII (Aanvulling, Bouwk. Beschr., pp. Ilf.); Levensgesch. Buddha Bara- 
budur, pp. 73 ff., pis. 62 ff.; Mythologie orient, illust., p. 41, figs, 15 f.; Hargreaves, 
The Buddha Story iii Stone, pp. 16—20. 
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personages are concerned^ the schools of Amaravati and Gandhara 
generally agree^ but in the former Siddhartha’s wife is rightly 
omitted. Of course, an important difference is the fact that in the 
relievos of graeco-buddhist and later art, where synoptical re- 
presentations are very rare, the scenes arranged either vertically 
or horizontally are always separated from each other. 

The scene immediately above the Renunciation is too incomplete 
to allow any interpretation. It may have represented one of the 
scenes discussed by Mr. Ramachandran or any other important event 
which took place in the neighbourhood of the NairanjanS. The 
Renunciation is now the lowermost panels but there is nothing to 
tell whether originally there were other panels below. All we can 
say is that in the later urdhvapattas of Amaravatl the Renunciation 
also occupies the fii'st panel from the bottom. There are other 
features of the later art,^ such as the peculiarity that not or not 
only the main events themselves, but especially scenes associated 
with them are repi'esented, which may be noticed in these ancient 
fragments. 


1 Of. J. Ph. Vogel, Monuments of Medieval India, to appear in Carobr. Hist, 
of India, II. 
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Eine arisolie Form magiseher Gottesanmfung. 

"Von 

Herman Lommel> Frantfurt a. M. 

Eine Grottesanrufung im Awesta zahit in breitester Ausfiihrlich- 
keit alle mdglichen nnd denkbaren Anfenthaltsorte des Gottes aiif. 
Ich will das Textstiick, das den Ansgangspunkt der folgenden Er- 
drterung Widen soil, unter Weglassung lastiger Wiederholungen, aber 
mit Yollstandiger Anfiihrung der einzelnen Ortsangaben bier wieder- 
geben. Es heiBt im Rasim Yasht (Yt. 12), § 9 — 37: ,Wenn du, 
0 wahrhaftiger Raslinu, in dem Erdteil Arzahi bist, xmfen wir berbei, 
erfreuen wir den kraftvollen Rasbnn . , . Wenn du, o wahrhaftiger 
Rashnu, in dem Erdteil Savahi bist, rufen wir berbei . . . Wenn 
du, . . ., in dem Erdteil Fradadafshu, — in dem Erdteil Vidadafshu — 
bist, rufen wir berbei . . . Wenn du, . . ., in dem Erdteil Vouru- 
barsbti — in dem Erdteil Vourujarshti — bist, rufen wir berbei . . . 
Wenn du, . . ., in diesem Erdteil bier, dem glanzenden Cbyaniratba 
bist, rufen wir berbei * . . Wenn du, , . im Meer Vourukasha bist, 
rufen wir berbei . . . Wenn du, , . ., auf jenem Baume des Falken 
bist, der inmitten des Meeres Vourukasha steht, usw., rufen wir 
berbei ... Wenn du, . . an den Quellen (?) der Raba bist, rufen 
wir berbei . . . Wenn du an der Mundung der Raba bist, rufen wir 
berbei . . . Wenn du, , . ,, an der Grenze dieser Erde bist, rufen 
wir berbei . . . Wenn du, . . ., in der Mitte dieser Erde bist, rufen 
wir berbei . . . Wenn du, . . ., irgendwo auf dieser Erde bist, 
rufen wir lierbei . . . Wenn du, . . auf der boben Kara usw. 
bist, rufen wir berbei . . , Wenn du, . . ., auf dem boben Hukarja 
usw. bist, rufen wir berbei ... Wenn du, . . auf dem Gipfel der 
boben Harati usw. bist, rufen wir berbei . . . Wenn du, . . ., auf 
dem Stern Vanant usw. bist, rufen wir berbei . . . Wenn du, , . 
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auf dem Stern Tislitriya usw. bist^ rufen wir herbei . . . Wenn 
du^ . . .j anf dem Sternbild Haftoringa bist^ rufen wir lierbei . . . 
Wenn du^ . . auf jenen Sternen^ die Wasser entbalten — die 
Erde entbalten^ — auf jenen Sternen^ die Pflanzen enthalteU; bist^ 
rufen wir herbei . . . Wenn du^ . . anf den Sternen, die dem 
Idugen Geist zugehdren^ bist^ rufen wir herbei . . . Wenn du^ 

. . auf dem Mond usw. bist; rufen wir herbei . . Wenn du^ 

. . auf der Sonne usw. bist^ rufen wir herbei . . . Wenn du^ . . 
bei den anfangslosen Lichtern usw. bist, rufen wir herbei , . . Wenn 
du^ . . im Besten Dasein usw. bist, rufen wir herbei . . . Wenn 
duj . . im lichten Haus des Lobes bist, rufen wir herbei; erfreuen 
wir den kraftvollen Eashnu.^ Mit dieser Anrufung vergleiche man 
im Rgveda 1; 108; 7ff. 7: ;Wenn ihr; Indra und Agni, eueh ergdtzt 
an eigener HeimstattO; wenn bei einem Priester oder einem Kdnig; 
ihr opferwiirdigen; so kommt doch von dort her; ihr zwei bullenstarken; 
und trinkt von dem gekelterten Soma.^ 8: ;Wenn ihr; Indra und Agni; 
bei den YaduS; den TurvasaS; wenn ihr bei den DruhyuS; den Anus, 
den Purus seid; so kommt doch von dort her usw.^ wie 7, 9: ;Wenn 
ihr; Indra und Agni; zu unterst oder mitten auf der Erde oder 
zuhochst der Erde seid; so kommt . . / 10: ;Wenn ihr, . . zu- 

hSchst oder mitten auf der Erde oder zu unterst derselben seid, so 
kommt . . 11: ;Wenn ihr, . . im Himmel seid, wenn auf der 

Erde, wenn auf den Bergen, in den Pflanzen, in den Gewassern, 
so kommt . . 12: ,Wenn ihr, . . beim Aufgang der Sonne, in 

der Mitte des Tages in eurem Wesen euch ergotzt, so kommt doch 
von dort her usw/ wie 7. 

Aufzahlungen verschiedenartiger Aufenthaltsorte des angerufe- 
nen Gottes gibt es auch sonst im Altindischen. Solche Stellen aus 
dem Bgveda sind: EV. 6, 40, 5: ;Wenn du, o Indra, im fernsten 
Himmel bist, wenn abseits, oder wenn du auf deinem eigenen Sitz 
oder wo du auch seist, von dort aus zu unserm Opfer (komm) 
zu Hilfe.^ RV. 8, 8, 14: ;Wenn ihr Nasatyas in der Feme seid, 
wenn in der Nahe . . so fahrt von dort her mit eurem . . . Wagen, 
0 A^vin‘,- ilhnlich RV. 1, 47, 7. Ferner RV. 8, 10, 1: ;Wenn ihr auf 
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(der Erde); die weitreiciende Wohnsitze gewalirt^ seid; oder dort im 
Lieht des Himmels^ oder wenn im Meere^ in dem zurechtgemacliten 
Hause, so kommt yon dort her; o ihr Asyin/ In demselben Grediclit; 
Strophe 5f. : ;Wenn ihr Asvin heute im Westen seid, wenn im 
Osten . . wenn bei den DruhyuS; bei den Anus, den TuryasaS; 
den YaduS; ich rufe ench; so kommt herbei/ 6: ^Weiin ihr in der 
Lnft fliegt, ihr Vielntitzenden; wenn durch diese bei den Welth^lften 
hin, wenn ihr nach eurer Art den Wagen besteigt, dann fahret yon 
dort aus herbei/ RV, 8; 12; 16 f.: ;Wenn du; o Indra, bei Visnu 
oder wenn du bei Trita Aptya oder wenn du bei den Maruts am 
Soma dich ergotzest . . / 17: ;Oder wenn du; o Sakra; in der Feme 
oder auf dem Meere dich ergotzest; erfreue dich an dem yon uns 
gekelterten (Soma)/ EV. 8, 13; 13: ,Ich rufe dich beim Aufgang 
der Sonne; ich rufe dich in der Mitte des Tages . . /; ebenda Str. 15: 
;Wenn dU; o Sakra, in der Feme bist, wenn in der NahC; o Feind- 
t5ter; oder wenn auf dem Meere; hist du Liebhaber des Soma- 
krautes/ RV. 8; 97; 4f : ;Wenn dU; o Sakra. in der Feme bist; 
wenn in der NEhc; o Feindtotet; yon dorther lockt dich; o Indra; 
der ManU; der Soma gekeltert hat; mit LiederU; die zum Himmel 
dringen (?), mit malmigen (Rossen)/ 5: ,Wenn du im Licht des 
Himmels hist; auf der Weite des MeereS;^ wenn auf dem irdischen 
Sitze; 0 groBer Peindtoter; wenn im Luftraum; so komm herbei/ 
Dann ist noch aus den Valakhilya-Hymnen zu nennen: RV. 8; 50; 7: 
;Wenn du jetzt in der Feme; oder wenn du auf der Erdc; im 
Himmel bist; spanne die Falben aU; o Indra; . . . komme herbei/ 
Ganz ahnlich RV. 8; 49; 7. 

Diese Aii der Anrufung hat die Bedeutung einer Beschworung; 
und eine solche ist eben dadurch zwingend, daB kein moglicher 
Fall ausgelassen wird. Daher wird in Zauberspriichen — bei uns 
und yielerorts ebenso wie in Indien — VollstSndigkeit angestrebt; 
z. B. bei Nennung all der PlageU; SchadlingC; Damoneii; die man 
bannen will. Dieses beim Abwehrzauber bekannte Verfaliren kommt 


Ganz ahnlich RV. 8, 34, 13. 
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hier bei Herbeirufung der Getter in Anwendung, denn sie sollen 
mit magischer Kraft, wie bei einer Geisterbesch-worung, gezwungen 
werden, sich einzustellen. Darum werden meglicbst nmfassend alle 
denkbaren Aufenthalte der Gottheiten berueksichtigt. Das Irann in 
rhetoriscber Entfaltung gescbehen, indem vom nSchsten bis zum 
fernsten Ort alles durchgegangen wird, wo der Gott yerweilen 
kOnnte. Es ist zweckmalSig, ein zusammenfassend-allgemeines Wort 
(jWo du aucb seist^ RV . 6, 40, 5) anzuwenden ; eine versehentliche 
Auslassung wird dadurcb unschadlich gemacbt, und zugleicb kann 
die Aufzablung dadurcb abgekiirzt und die rednerische Entfaltung 
erspart werden. 

Hieher gehert ferner KV. 1, 101, 8: ,0b du marutbafter an 
fernster Statte oder ob du im nacbsten Dorf dich ergOtzest, komm 
von dort zu unserm Opferfest.' Bei Geldner, der liber vrjana- ,Nieder- 
lassung, Gemeinde*' sich eine falscbe Ansicbt gebildet hatte (vgl. 
Oldenberg, Gett. gel. Anz. 1890, 416), kommt in der Ubersetzung 
der Sinn dieser Stelle und der in ihr enthaltene Gegensatz gar niclit 
zur Geltung. 

Ein weiterer Beleg dieser beschworenden Anrufung im Bgveda 
ist nocli 5, 73^ wo eine sprachliclie Scbwierigkeit besteht, deren 
Benrteilung durcli den Vergleich mit den vorgenannten Beispielen 
bestimmt wird. Da heiBt es: ^Wenn ihr lieute in der Feme seid, 
wenn in der Nahe^ o Asvin (vgl. oben KV. 8^ 13, 15 [8, 8^ 14] und 
8, 97^ 4)^ Oder wenn vielerorts, ihr Vielniitzenden, wenn im 
Luftraum^ so kommt herbei^ (vgl. oben KV. 8, 10, 6; 8, 97, 5). 
Umstritten sind dabei die Worte ydd vd in deren Tiber- 

setzung, die ich durch Sperrdruck hervorgeboben babe, ich mieh 
Specht, ZII 5, 247 ff. anscliliefie. Gut verteidigt er seine Auf- 
fassung, daB hier ein viergliedriger Nebensatz mit viermaligem 
,wenn^ (y^^) steht, gegen Oldenbergs, in seinen Noten zum Ttgveda 
ausgesprochene Annahme von nur drei Gliedern, deren drittes ein 
pleonastisch.es yad enthielte, Oldenberg beruft sich wegen solcher 
Doppelsetzung von yad auf RV. 1, 141, 4; naher vergleichbar, well 
auch inhaltlich ahnlich, ist RV. 8, 49, 7 (oben nur nebenbei erwahnt): 
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Wenn du jetzt oder wenn du beim Opfer oder wenn du anf der 
Erde bist . . . komia herbei^;, wozu Oldenberg bemei’kt: ^Gemeint 
wotil^ ob jetzt beim Opfer oder (sonst) anf der Erde; . . . der Vf. 
ging mit dem yat freigebig nm/ Da ist mit der Nebeneinander- 
stellung von jetzt^ und ^Opfer^ und ^Erde^ der Gedanke unlogisclx nnd 
kann nur leidlieh eingerenkt werden^ wenn man die Nachlassigkeit 
im Ausdruck sncht und die beiden Glieder Jetzt^ und.^Opfer^ in 
einen einheitlichen Gedanken znsammenziebt, als ob sie nur ein yad 
batten, Dagegen wird in 6, 73^ 1 der Gedankengang gestdrt, wenn 
man das eine yad nicbt gelten lassen will. — Es ist auch zu beacliten; 
daC Oldenberg zwar in dem einen Fall (8^ 49, 7) durcb Einfiigung 
des Wortes ,sonst^ einen verallgemeinernden Begriff erganzt, der ihm 
also dort filr den Zusammenhang notig zu sein sclieint, daB er aber 
im Gegensatz dazu mit Annahme von pleonastischem yad in 5, 73, 1 
mit, diesem auch den allgemeinen Begriff ,vielerorts^ beseitigt. 

Diese Gberlegungeu) und der bis jetzt versilumte — jedenfalls 
nicht klar genug erfolgte — Hinweis auf die solenne, in Indien und 
Iran belegte Form der beschworenden Anrufung durcli mehr oder 
weniger vollstandige Nennung der moglichen Aufenthalte der Gottlieit, 
stiitzt Spechts Dariegungen gegen den Widerspruch, den sie neuer- 
dings gefunden. 

Wackernagel lehnt nSmlich in der Altindischen Grammatik III, 
188, §97, bA (vgl. ebenda, S. 155, §76a, dA) Spechts Annahme ab, 
das yurUf welches ich mit ,vielerorts^ iibersetzt habe, sei ein endungs- 
loser Lokativ eines femininen Substantivs (Adjektivabstraktum) ynrn 
,Vielheit, viele Orte^, Bei dieser Streitfrage handelt es sich um Wort- 
bildung nnd Flexion. Denn die Flexionslehre, soweit sie uns bekannt 
ist, gibt den fiir unsere Stelle erforderlichen Lokativ, sei es nach 
Specht von einem femininen n-Stamm oder nach Bollensen, ZDMG 22, 
593 (vgl. Wackemagel-Debrunner, S. 155) von dem Adjektiv auf -u, 
nicht her, und dies eben ist der Grund, weshalb Oldenberg nach 
einer andern als der naheliegenden tlbersetzung des Satzes gesucht 
hat, Aber sein Versuch, den Nebensatz ydd va purU zu eliminieren, 
ist, wie von Specht und mir gezeigt worden, miClungen und 
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tut dem syntaktischen und religionsgeseliichtlichen Zusammenliaiig 
Gewalt an. 

Dieseu hoheren Instanzen gegenuker genligt dalier auck der 
positive Teil von Oldenbergs LSsungsversuch nicht^ wonach die Wort- 
folge ^urU pimthhiijd (^vielerorts^ ihr Vielnutzenden^^ wie Oldenberg 
sagt; ;gescblitzt^ sei durcb das purU puruhutdli in RV. 8, 2, 32. Da 
die Aufgabe aber nicht nur ist^ den Text zu schiitzen (gegen etwaige 
Konjektur purau)^ sondern auch zu verstehen und zu tibersetzeu; 
so kann das nur meineU; daC an unserer Stelle die beiden Worte 
so zusammengebSren wie die in 8^ 2, 32 (^der vielfach vielgerufeneQ; 
daB also zu iibersetzen sei: ^oder (wenn), ihr vielfach Vielniitzenden^ 
wenn ihr im Luftraum (seid)/ So^ als Adverb, faBt Debrunner bei 
Wackernagel a. a., 0. 155 das durch die Parallele ,gesch1itzte' puru. 

Es besteht allerdings ein auffallender Anklang, aber diese 
Parallele darf dock auch nicht die ZusammengehSrigkeit unseres 
ydd vd puru purubhujd mit dem ydd antdrih^e . . . puruhhujd 8, 
10, 6 ,wenn ihr im Luftraum (seid), ihr Vielnutzenden^ zerreiBen, 
wo der gleiche Vokativ ohne Adverb nach einem lokativischen Aus- 
druck steht 

Man wird also zwar nicht mit Bollensen und Specht der Flexions- 
lehre eine besondere Kasusform zuerkennen, aber ihrer richtigen 
syntaktischen’Einsicht gegen Oldenberg und Wackernagel-Debrunner 
recht geben und die Ansicht Oldenbergs dahin modifizieren, daC 
im Sinne von puraiH und in lokativischer, nicht adverbialer Punktion, 
in dem durch vollgiiltiges (nicht pleonastisches) yad eingeleiteten 
Satz, als singul^re Form, als augenblickliche MiBbildung purit ein- 
getreten ist, eine sprachwidrige Form, die durch den Anklang und 
das Erinnerungsbild der Wortverbindung purii puruhiitdh, wo purU 
eine andere Funktion hat, hervorgerufen ist. 

Diese Erklarung ist ein Mittelweg zwischen der von Oldenberg 
und der von Specht vorgeschlagenen und wird der Grammatik sowie 
dem Gedanken und Stil herkommlicher Gottesanrufungen gerecht. 

— Ich bemerke zum SchluC, daC bei dem von mir in der Ein- 
leitung meiner Ubersetzung des Yt 12 gezogenen Vergleich jenes 
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Textstlickes mit Psalm 139^ 7 — 10 versaumt wurde^ neben einer 
gewisseti formalen Ahnlichkeit die Versckiedenheit der Q-rundlialtung 
liervorzuheben. Es handelt sicb um die dichteriscbe Schilderung 
der Allgegenwart Grottes in den bekannten Versen: ,Wo soil ich 
hingeben Yor deinem Geist . . . Ftlhre ich gen Himmel^ so bist du 
da . . . usw/ Schief angewandt schlagt dieser Vergleich zu unsach- 
licher Herabsetzung der Eintonigkeit aus^ welche das Vollsttodigkeits- 
streben und die Wiederholnng in der Anfzahlung der moglichen 
Anfenthalte des Gottes fUr uns haben; richtig ausgewertet ist der 
Vergleich lehrreich, 

Der iranische Gott ist eben gerade nicht^^ wie der Gott des Alien 
Testaments^ allgegenwartig^ sondern er ist jeweils an einem ganz 
bestimmten Ort; das gilt im wesentliclien ebenso von den yedischen 
Gottern. Es handelt sich dabei nicht nur um eine naivere Gottes- 
Yorstellung im Sinne einer weniger fortgesehrittenen Entwicklungs- 
stufe, sondern es entsprieht das der Besonderung im Polytheismus 
im Gegensatz zu der Allgemeinheit der jiidischen Gottesyorstellung. 
(Rashnu ist yermutlich eine erst nach Zarathustra in den Zoroastris- 
mus aufgenommene Gottheit; er ist in diesem YUsht Oberherr des 
Gerichtes [des Ordals], Jedenfalls geh5rt dieser Yasht seinem 
Charakter nach zu den polytheistisehen Elementen des spateren 
Zoroastrismus.) Der Psalmist mag sich wohin immer im Eaume 
wenden: nirgends entgeht er der Gegenwart und Macht des uberall 
gleichermaCen anwesenden Gottes; die Beter, die in unsern Texten 
den Beistand eines Gottes suchen^ zwingen ihn herbei und gewinnen 
ihn in ihre Macht^ weil sie mit magischem Wort jeden einzelnen 
Ort zu nennen^ einzunehmen^ zu beherrschen wissen^ an den der 
Gott — unter AusschluB eines andern Aufenthalts — sich konnte 
entfernt haben. Der gottlichen Erhabenheit liber den Raum ist fiir sie 
genug getan mit der Anschauung unbeschrankter Bewegungsmoglich- 
keit; aber es liegt in der Bestimmtheit seines perscinlichen Einzelwesens^ 
dafi der Gott in jedem Augenblick nur an einer bestimmten Stelle 
sich befindet. Wahrend in der Vorstellung des Psalmisten der 
Mensch nur einzelne bestimmte Orte aufsuchen kann und durch 
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diese Einschrankuug der Ausdehnung Gottes durch den ganzen Raum 
hin entgegengesetzt ist^ besteht hier das nmgekelirte Verhaltnis. 
Die Faden oder Strome oder Wellen magiseker Kr^fte, iiber die 
der Menscli verfiigt, erstrecken sieh tiberallhin nnd ihre Reiehweite 
beruht auf ilirer Unbestimmtbeit, im Unterschied zn der Bestimmt- 
lieit der klar umschriebenen Personliehkeit^ welche die Getter aus- 
zeichnet nnd an einen bestimmten Platz bindet. Daher vermag die 
bezwingende Kraft der Magie yermittels des Wortes dem Gott 
uberallhin zn folgen. Dabei gilt eS; den Gott Itickenlos einzukreisen; 
nnd ihn yon dort^ wo man anf diese Weise seiner habhaft geworden^ 
heranzuliolen^ bedarf es des unwiderstehlichen Zanbers, der in der 
rhytlimischen GleicMdrmigkeit nnd der beschworenden Unermiidlicb- 
keit der Anrede liegt. 

Es ware wohl kanm angebracht^ wenn man Wortgestaltungen^ 
die aus so grnndverscbiedenen Anscbannngen hervorgegangen sind, 
wie unser Yiisht nnd ein Psalm^ mit einerlei ilsthetiseben Kategorien 
bewerten wollte. 
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Arno Poebel; The Sumerian Prefix Forms e- and i~ in the Time of 
the Earlier Princes of Laga§. Chicago 1931. (The Oriental In- 
stitute of the Uniyersity of Chicago^ Assyriological Studies^ 2.) 

Poebel, in his Grundziige § 534^ holds that the verbal prefixes 
e- and i-, both among those denoting a finite verbal form^ are two 
forms of only one prefix. In this paper^ which deals with texts from 
the early Lagash period; he shows that the valuation is due to the 
principle of vowel harmony: a-stems have an e prefixed; stems with 
i, e and u have the P. further deduces that the pi’efixed e was 
an open e (S), while the i^adical e of the i-e-w series represents the 
closed variant (s).^ — Not only the prefix^ but infixed elements were 
subject to the harmonizing influence from the stem-vowel: thus si 
appears before an a-stem as se, A full list of “ verb forms with 
the simple verbal prefix ” from the early Lagash period is added. 

Arno Poebel; Das appositionell bestimmte Pronomen der 1. Pers. sing, 
in den westsemitischen Inschriften und im Alten Testament. 
Chicago 1932. (The Oriental Institute of the University of Chicago; 
Assyriological Studies; 3.) 

In Hebrew; a personal pronoun in its absolute form; placed 
after and sometimes even before a suffixed pronoun of the same 

^ The possibility of the prefixed e being a short, closed e (e) does not, 
however, seem precluded.— A choice of symbols as e. g. ce, e or { on one hand, e on 
the other would be preferable in order to avoid misunderstanding, as if length, 
resp. shortness were intended; cp. Poebei’s own remark on p. 3. 
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person, has the effect of emphasizing the latter, Gres.’Kautzsch, § 135 d; 
Jobs. Pedersen, § 111c. Dr. Poehel argues that in a great many 
cases of an absolute personal pronoun being followed by a nominal 
•qualification — traditionally taken to form a nominal sentence — the 
nominal qualification is in reality an apposition to the preceding 
absolute personal pronoun, the whole group thus coming under the 
-same head as the simple absolute pronoun referred to above. In 
the decalogue the traditional (revised) version has: I am the Lord 
thy God, which brought thee out of Egypt, out of the house of 
bondage. Thou shalt have none other gods before me. Following 
Poebel, we should have in our language: Thou shalt have none 
•other gods before me, — me, which brought thee out of, &c. In a 
great many West Semitic inscriptions as well as in many passages 
of the Old Testament, Poebel shows that the traditional, formal, 
introduction of the subject speaking: I am, &C. was not intended. 
A similar phraseology in Accadian is discussed, and the Eshmunazar 
inscription, in particular, receives fresh light in many passages through 
Dr. PoebeFs penetrating syntactic analysis. 

Ignace- J. Gelb, Hittite Hieroglyphs 1. Chicago 1931, (The Oriental 
Institute of the University of Chicago, Studies in Ancient Oriental 
Civilization, 2.) 

Mr. Gelb, in the preface to his work, wishes that reviews 
will be thorough.” However, the importance of his subject no less 
than that of his work thereon will justify a simple presentation of 
his main conclusions: Of some two hundred and twenty signs used 
in the Hittite hieroglyphic writing, some 56 are chiefly syllabic, 
•only occasionally ideographic; the rest have ideographic values only 
(p. 79 and passim). No syllable as written has a vowel at the be- 
.ginning, nor a consonant at the end, i.e. they are all of the type 
{'pam e.g. would be written _pa-me). The system of the Hittite 
■syllabary, then, corresponds to that of the Cypriote script, except 
.that in the Hittite writing ideograms are used along with the syllabary 
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(p. 3). But for this eommoii principle^ there is^ however, no affinity 
between the two scripts: when signs are somewhat alike, the syllabic 
values are always different (p. 79). On the other hand, correspondences 
between many Hittite and Cretan signs are striking; in half-a-dozen 
cases there is absolute identity (Table on p. 81). Of 56 signs Mr. Gelb 
leaves but 7 undeciphered; of the remaining 49, he feels no doubt 
about his reading of some 30 (p. 79); from his pi’edecessors he has 
taken over the reading of some 10 signs (p. 2); like them he takes 
for his starting point the geographic names: The disadvantage of 
having no real bilingual is compensated by a number of texts 
bearing in hieroglyphs the name of a city and found at a site the 
ancient name of which is known from Greek or Assyrian sources 
such names are Hamath, Gurgum, Tunni, Haleb and Oarchemish 
(p, 3 and 17—33). Also the few short bilinguals available yield a 
few syllabic values (p. 34-38). The script renders four vowels and 
twelve consonants; the vowels are a, e, ti^ but intermediate sounds 
may have existed; among the consonants are the glottal catch (^) 
and the velar h (or laryngal 7i?); a distinction is made between gu 
and &M, otherwise no discrimination appears between voiced and 
unvoiced consonants (cp. cuneiform Hittite, &c.); p seems weakly 
articulated (pa interebanges with tva and tvi and is occasionally 
dropped), p. 74-6. — Mr. Gelb chiefly treats the written and phonetic 
aspects of hieroglyphic Hittite; he adds shorter remarks on the 
character of the language and the historical bearing of his deciphering. 
Indo-European features of the language are: ime(a)y meaSj 

mine ” ; taSj thine ; sas^ “ his ” ; nas, “ our ” ; the verbal endings 
-ifa, -sta^-stari] case-endings - 5 , 110 m.; -n, acc. ; (-a, dative?). Cau- 
casian features are: gen. ending -wa] genitive possessive formation 
-teas and the formation of the (much flourishing) particles. Probably 
an oi'iginally Indo-European language (Luvian ?) was gradually affected 
by neighbouring Caucasian languages until it became a mixture without 
any definite linguistic affiliation,” p. 82.— The culture of the Hittite 
hieroglyphic inscriptions flourished according to Mr. Gelb during 
two periods, ca. 1400-1200 and from the 10th-8th centuries b.c. 
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(P' Later parts of the work will bring* complete lists of words 
and signs in these inscriptions, as well as annotated translations; 
short specimens of such are given in this part on p. 66—74. 

0. E. Eavn. 


Tarbiz, VoL II, No. 2 und 3, Jerusalem 1931. 

Aus dem Inhalte seien genannt: V. Aptowitzer, The Heavenly 
Temple in the Agaga, S. 137-153, 257—287. — A. Gulak, Banking 
in Talmudic Law, S. 154—171. — E. L. Sukenik, To the Epitaph 
of Uzzijahu [Quadratschrift, aramaisch: 

nob 

niw ‘jbD 

von Sukenik so erklart: mriDb Kbi nmn‘> “|b» nnij? niOity i«oin {«ob]. — 
M. Z. Segal, The Fifth Manuscript of Ben Sira, S. 295 — 307. 

Salomo Eappaport, Agada und Exegese bei Flavius Josephus. 
(Veroffentlichungen der Oberrabbiner Dr. H. P. Chajes-Preis- 
stiftung an der israelitisch-theologischen Lehranstalt in Wien, 
III. Band.) J. Kauffmann Verlag, Frankfurt a. M. 1930. 

Der Verf. hat sorgfaltig die Berlilirungen zwischen Josephus 
und der im Talmud gebuchten Agada und Exegese gesammelt und 
erlautert, sowohl die sicheren als die zweifelhaften oder moglichen. 
Wenn auch des Zweifelhaften etwas mehr sein wird, als der Verf. 
annimmt, so ist der Ertrag jedoch nicht gering; die vielfache Ver- 
wandtschaft der von Josephus gebuchten Tradition mit Agada und 
Exegese im Talmud hat der Verf. m. E. bewiesen. Wie er ganz 
richtig hervorhebt, ist Josephus der alteste literarische Zeuge der 
betreffenden rabbinischen Traditionen. 

Einleitungsweise will der Verf. die Meinung sicherstellen, Jose- 
phus habe aus vielen schriftlichen Quellen seine Antiq^uitates — 
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nicht kompiliert, sondern — schriftstellerisch-kiinstlerisch geschaffenj 
so hat ihm auch das meiste des agadischen Materials schriftlich vor- 
geiegen. Entschieden wendet er sich gegen Hdlschers Ansicht (in 
Pauly -Wissowa^; Artikel Josephus), Jos. habe fast nur eine einzige 
Quelle, die aus mehreren Quellen kompilierte und kombinierte 
,hellenistische, alexandrinische Schulweisheit^, benutzt, Ich kann nicht 
finden, dafi der Beweis fiir die vielen schriftlichen Quellen und auch 
nicht fur die selbstandig verfassende Art des Jos. gefuhrt ist. Nach 
wie Tor scheint mir Hdlschers AufFassung die am besten begriindete 
zu sein. — Mir will es aber scheinen, daC Kappaports Resultate 
sich sehr wohl mit Hdlschers Auffassung vereinigen lassen, d. h. 
die wii'klich gesicherten Resultate, die unleugbaren Berllhrungen 
zwischen Jos. und Talmud, nicht aber die sehr unwahrscheinliche 
Annahme von selbstandigen palastiuischen agadischen Werken, 
die Jos. benutzt haben soil. Rappaport legt zu viel in das von 
Hdlscher verwendete Wort hellenistische Schulweisheit. Was Hoh 
scher meint, ist doch jtldischer Hellenismus und Schulweisheit der 
jiidischen Gelehrten der Synagoge in TJnteragypten, dieser jiidische 
, Hellenismus^, von dem Hdlscher selber in seiner Geschichte der 
israelitisehen und jiidischen Religion, S. 162 folgendermaCen urteilt: 
,DaB das Griechentum keine geistige Macht liber den Orient gewinnen 
konnte, lehrt auch das Judentum jener Zeit. Selbst in Alexandria, 
wo die starkste Beruhrung des Judentums mit dem Hellenismus 
stattgefunden hat, iibernahm die jiidische Gelehrsamkeit kaum mehr 
als Sprache und Begriffe und gelegentlich die philosophische Deutung 
und Rechtfertigung fllr ihre eigenen oder anderswo entlehnten Ge- 
danken.^ Die SMze fiihrt Hdlscher S. 193 ff. weiter aus und belegt 
sie aus den Quellen. Auch das alexandrinische Judentum war das 
Judentum, dessen ideales Zentrum Jerusalem war und dessen Ge- 
lehrtenschulen auch, wenn nicht besonders, in Babylonien lagen, 
und dessen Siedlungen in 'der ganzen Welt iiberall in dem regsten 
Verkehi miteinander standen. — 1st nun die alexandrinisclvjiidische 
Schriftstellerei die fast einzige Quelle des Jos. — und darin, glaube 
ich entschieden, hat Hdlscher recht so ware es an sich gar 
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nicht iibeiTaschend^ wenn sich in dieser von Jos. abgeschriebenen 
Schulweislieit so viele Stoffe fenden^ die wir erst Jahrhunderte spMer 
im Talmud gebucht finden. Und das ist das Wertvolle an der Unter- 
suclmng Eappaports^ daC er nachgewiesen hat^ daC dem tatsachlich 
so ist. DaC so viele der talmudischen Lehren schon zu Jos/ Zeit 
zu der judischen Schulweisheit in Alexandria gehOrt liabeU; ist 
eine interessante Bereicherung unserer Kenntnisse des Judentums 
zur Zeit Jesu und der AnlUnge des Talmudjudentums. 

Sigmund Mowinckel. 

Vaidik vaftmaya ka itihas. Bhag I; khand 2. Lekhak Bhagavaddatta. 
Lahoz’e 1931. 

The second part of the first volume of Professor Bhagavad- 
datta's History of Vedic Literature deals with the commentators 
including the Nirukta. It gives a careful survey of this large litera- 
ture^ at the hand of an extensive study of the sources, and contains 
much that is new and of importance, especially about Sayana's pre- 
decessors. The extracts of their works, and what has formerly been 
published of Skanda's commentary, show us that much spade-work 
has yet to be done before we can properly judge about the age, 
and sometimes also about the contents, of the ancient Indian tradi- 
tional interpretation, and it is gratifying to note that much new 
material will be made available in a not too distant future. We 
hope that Professor Bhagavaddatta's collaborators will approach 
their work with the same critical acumen, the same sound scholar- 
ship, and the same devotion which characterize his work. 

The Saundarananda or Nanda the Pair. Translated from the original 
Sanskrit of ASvaghosa by E. H. Johnston, London, Humphrey 
Milford, 1932. Panjab University Oriental Publications, No. 14. 
Price 12/6. 

Four years ago, in 1928, Mr. Johnston published an excellent 
edition of the Saundarananda, and now he gives us a careful and 

Acta onentaua. X. 
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well considered translation^ with numerous explanations and notes. 
We have every reason for being thankful. The text is sometimes 
difficult, and it is a great help to have easy access to the critical 
apparatus and also to a good translation. Moreover, Asvaghosa was 
a poet of high distinction, and his works are of considerable interest 
not only to the Sanskrit scholar, but also to those who take an in- 
terest in general literature, and especially to people who have taken 
up the study of Buddhism. Mr. Johnston promises us an edition of 
the Buddhacarita, and also a study of Asvaghosa’s position in the‘ 
development of Buddhist thought. We have every reason for looking 
forward to these publications, Asvaghosa's importance for the under- 
standing of the development of Buddhism can hardly be exaggerated. 
His date is comparatively well known, and he is an outstanding 
figure in the Buddhist endeavour to compete with old Brahmanical 
lore on an equal footing. And his poems cannot be overlooked by 
those who want to follow the development of Indian ideas, In- 
dian poetry and Indian scholarship. We learn from him that the 
kavya, the drama, lyrical poetry, alatikara and vyakarai^a all played 
a considerable rdle at his time, and apparently had been cultivated 
long before his date. Good critical editions and translations of his 
principal works are tlierefore of extreme importance, and Mr. John- 
ston has proved himself to he well qualified for the task. It would 
perhaps be advisable to publish the Tibetan translation together 
with the text of the Buddhacarita. 

Stanislaw Schayer, Ausgewahlte Kapitel aus der Prasannapada (V, 
XII, XIII, XIV, XV, XVI). Einleitung, TJbersetzung und An- 
merkungen. w Krakowie 1931 (Polska Akademja Umiejetnosci). 

Dr. Schayer's translation of the difficult text is throughout 
clear and readable, and it will be possible to make use of it also 
for those who cannot read the original. He is himself aware of the 
possibility of having made mistakes, and, as a matter of fact, lie 
does not always seem to have understood every detail, e.g. in the 
discussion about any a. That is, however, only what would happen 
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to all of us, and it does not detract from the value of his work. 
It would, on the other hand, have been good if he had adopted 
the principle followed by Stcherbatsky and Obermiller, always to 
translate the technical terms. 

N. Stchoupak, L. Nitti et L. Renou, Dictionnaire sanskrit-francais. 
Fasc. 1—2, A-M. Paris 1931-32. Libraire d’Am^rique et d'Orient. 

It is welcome news that we shall at last have a new Sanskrit- 
French dictionary, chiefly intended for university lectures. A fuller 
notice will follow when the whole dictionary is completed. 

Bibliographie bouddhique II. Mai 1929-Mai 1930. Retrospective : 
L’oeuvre de L6on Feer. Paris 1931. Paul Geutliner. 

The second issue of the Buddhist bibliography begins with a 
survey of the papers and works dealing with Buddhist topics of 
the late L6on Feer, a well-deserved tribute to his memory. The 
bibliography of the current year is excellent, and it is a highly 
recommendable feature that we usually get shox’t r^sumds of the 
contents and purport of the works indexed. 

Thirteen Trivandrum Plays attributed to Bhasa Translated by 
A. C. Woolner and Lakhsman Sarup. Vol. II Oxford University 
Press, 1931, 

The translation of the plays attributed to Bhasa has been 
completed with commendable speed. The second volume contains 
the Dutavakya, Dutaghatotkaca, Kar^abhara, Urubhafiga, Avimaraka, 
Balacarita, and Abhisaka, all with short introductions and notes. 
The whole will be very welcome, and useful for the study of all 
the important problems connected witli these plays. 

Wolfgang Lentz, Auf dem Dach der Welt. Mit Phonograph und 
Kamera bei vergessenen Volkern des Pamir. Berlin 1931. Deut- 
sche Buch-Gemeinschaft. 
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A lively account of the author's experiences during the Q-er- 
mano-Russian expedition to Russian Turkestan and the Pamirs in 
1928. The hook is written for a larger public^ but contains many 
remarks which are of interest also to the scholar. It is to be hoped 
that it will not last too long before Dr. Lentz publishes the results 
of his linguistic work among the Pamir tribes. They are sure to 
add considerably to our understanding of these little known, but 
highly interesting;, languages. 

Margaret Smithy Studies in Early Mysticism in the Near and Middle 
East. London^ The Sheldon Press^ 1931. Price 12/6. 

This book aims at giving an explanation of the nature and 
essence of mysticism and asceticism, and a succinct account of these 
religious movements within Christianity and Islam, with notes on 
the life and teaching of leading mystics. It is written with deep 
sympathy and religious feeling, and it hears witness to serious pene- 
tration of the subject. The author is inclined to assume a rather 
thorough influence exercised by Christian mystics on the Muham- 
medans, notably the Sufis, but she also points out that mysticism is 
found in every religion, and this viewpoint might perhaps have 
been more stressed than is the case in the book. Some parallels 
can just as well he due to the unity of religious experience which 
especially James has drawn attention to, as to influence exercised 
by one form on the other. The author will perhaps some day 
return to mysticism as a feature in religious life all over the 
world, and give us an analysis of the different aspects it assumes 
in monotheistic religions such as Christianity and Islam on one side, 
and in India, especially in Indian Buddhism, on the other. 

Sten Konow. 
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